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Resumen 

Este estudio explora si los municipios más pobres de Michoacán lograron 

acercarse económicamente a los más ricos entre 1990 y 2010. Basado en la teoría del 

crecimiento económico neoclásico y el modelo de Solow, se analizaron datos para 

detectar señales de convergencia en los ingresos. Los resultados muestran que, aun-

que en algunos periodos hubo indicios de que los municipios con menor ingreso cre-

cieron más rápido, en general, la tendencia fue desigual y lenta. Las brechas entre 

regiones persisten, y en muchos casos incluso se ampliaron. Esto sugiere que el sim-

ple crecimiento económico no es suficiente para cerrar las diferencias, por lo que se 

propone un enfoque más profundo: aplicar modelos ampliados de crecimiento que 

consideren factores como inversión local, educación, capital humano y mejores Insti-

tuciones. En resumen, reducir la desigualdad entre municipios no solo es un reto 

económico, sino una tarea urgente de justicia social y planeación estratégica. 
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ECONOMIC CONVERGENCE IN MICHOACÁN: A MUNICIPAL AND REGIO-

NAL ANALYSIS 1990 - 2010 

Abstract 

 This study explores whether the poorest municipalities in Michoacán mana-

ged to economically catch up with the wealthier ones between 1990 and 2010. Based 

on neoclassical economic growth theory and the Solow model, data were analyzed to 

detect signs of income convergence. The results show that although there were some 

periods in which lower-income municipalities grew faster, overall the trend was 

uneven and slow. Regional income gaps persist, and in many cases, they even wide-

ned. This suggests that economic growth alone is not enough to close these dispari-

ties. Therefore, a deeper approach is proposed: the application of extended growth 

models that consider factors such as local investment, education, human capital, and 

stronger institutions. In summary, reducing inequality between municipalities is not 

only an economic challenge, but also an urgent task of social justice and strategic 

planning. 

Keywords: Economic convergence, Michoacán, México, neoclassical economic growth 

theory, β-convergence and σ-convergence 

JEL Classification: O47, R11, C23, O18, O41 
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1. Introducción 

En una economía tan desigual como la mexicana, una de las preguntas recurrentes es 

¿por qué no crecen igual los municipios en Michoacán? Es decir, preguntar si econó-

micamente los municipios más pobres están logrando acortar la distancia que los 

separa de los más ricos. Esto no solo importa desde un punto de vista económico, 

sino también social, ya que una distribución más equitativa del ingreso puede traer 

consigo mayor estabilidad, cohesión social y mejores oportunidades de vida, espe-

cialmente en esta era de la globalización en que la dinámica de un país puede impac-

tar en el resto de los países en el mundo (Gallardo et al., 2021). 

Para ello, analizamos el Producto Interno Bruto (PIB) per cápita o ingresos anuales 

por habitante, de cada uno de los 113 municipios de Michoacán entre 1990 y 2010, así 

como de las 10 regiones en las que se divide esta entidad, y cómo ha cambiado esa 

medida (PIBpc) a lo largo de ese periodo. El objetivo es descubrir si existe un proceso 

de convergencia económica (que los más rezagados se estén alcanzando con los más 

avanzados) o si, por el contrario, la brecha se está ampliando.  

 

2. Marco teórico 

2.1. Conceptos principales 

La idea de convergencia económica proviene de la teoría neoclásica del crecimiento, 

particularmente del modelo propuesto por Robert Solow en los años cincuenta. Este 

modelo plantea que las economías que empiezan con menos capital —es decir, las 

más pobres— deberían crecer más rápido que las ricas, siempre que tengan acceso a 

la misma tecnología, tasas de ahorro y crecimiento poblacional. A la larga, todas de-

berían alcanzar un mismo nivel de ingreso per cápita (Enríquez, 2016). 

 

La lógica detrás es sencilla: en un entorno con rendimientos decrecientes del capital, 

una economía con menos capital inicial por trabajador (como maquinaria o infraes-
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tructura) debería obtener más beneficio por cada nueva inversión que una economía 

más avanzada. En teoría, esto debería llevar a un "emparejamiento" con el tiempo 

(Luna & Colín, 2017). 

 

Esta predicción es conocida como convergencia económica y establece que las econo-

mías con menor capital per capital inicial crecerán más rápido que aquellas econo-

mías con más altos ingresos per cápita, cerrando la brecha inicial hasta llegar a un 

mismo nivel de equilibrio en el largo plazo (Rojas-Rivera & Rengifo-López, 2021).  

Pero eso es solo en el papel. En la práctica, muchas cosas interfieren: la calidad de las 

Instituciones (Acemoglu et al., 2004), la violencia, la migración, la educación (Barro & 

Sala i Martin, 2009), la corrupción, o la desigualdad en la infraestructura o en la in-

versión, entre otras (Casas-Zamora & Zovatto, 2022). Por eso es importante revisar 

caso por caso, y más aún, estudiar realidades locales, como la de los municipios mi-

choacanos. 

 

2.2. Revisión de la literatura 

Como primer paso, se realizó una revisión de estudios que se han realizado en temas 

similares. En México, varios estudios han explorado la convergencia económica a 

nivel de estados o regiones, especialmente después de la firma del Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte (TLCAN). Algunos han encontrado indicios de con-

vergencia en estados del norte expuestos al comercio internacional, mientras que 

otras zonas, especialmente del sur, no han mostrado señales de avance1.  

En el caso particular de Michoacán, investigaciones previas han mostrado resultados 

mixtos. Algunos análisis a nivel estatal han encontrado que hay municipios que sí 

presentan convergencia condicional (es decir, que crecen si tienen ciertas condiciones 

favorables), pero no existe una tendencia clara en todo el estado2. En general, el pa-

1 Ver estudios de Díaz et al. (2017), Rodríguez et al., (2021),  Castro et al. (2021), Mendoza-Velázquez et al. (2020), Ar-

menta (2023) y Germán-Soto et al (2017), entre otros. 

2 Ver estudios de Kido-Cruz y Kido-Cruz (2015), Navarro-Chávez et al (2018) y Rodríguez-Gámez & Cabrera-Pereyra 

(2019; 2020), entre otros. 

CONVERGENCIA ECONÓMICA EN MICHOACÁN: ANÁLISIS A NIVEL MUNICIPAL Y REGIONAL 1990 - 2010. 
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norama ha sido más bien de divergencia. 

 

3. Metodología 

3.1.  Convergencia Beta (β– convergencia) 

La convergencia beta analiza si los municipios que eran más pobres al inicio del pe-

riodo crecieron más rápido que los más ricos. Si es así, hablamos de convergencia; si 

no, de divergencia (Rojas-Rivera & Rengifo-López, 2021). 

Esto se hace mediante una regresión lineal donde se relaciona el crecimiento econó-

mico con el ingreso inicial. Si el coeficiente β es negativo, hay convergencia; si es po-

sitivo, hay divergencia. 

Para la identificación de la convergencia absoluta, se aplicaron regresiones lineales 

buscando como resultado la existencia de una relación entre la tasa de crecimiento y 

la renta per cápita. La tasa de crecimiento se transforma en logaritmo del PIB per 

cápita en el año inicial. 

 

Dado que el objetivo es identificar si existe convergencia entre los municipios de Mi-

choacán, la fórmula para aplicar la comparación entre los mismos, se expresa como 

sigue: 

 

En donde: 

  yit es la tasa de crecimiento del ingreso per cápita entre el período inicial, para la 

economía i, 

  lnyi,t-1 es el logaritmo del nivel de ingreso per cápita en el punto inicial.  

 

ESECONOMÍA, vol XX, núm 63, enero - junio de 2025 

 (1) 

 (2) 
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β  representa la velocidad de convergencia hacia el estado estacionario.  

Uit es el término de error, y tiene media cero y su varianza es constante 

 

3.2. Convergencia Sigma (σ-convergencia) 

Este método observa la dispersión del ingreso per cápita entre municipios a lo largo 

del tiempo. Si esa dispersión disminuye, hay convergencia sigma; si aumenta, hay 

divergencia. 

La idea es que, en un proceso de convergencia, los ingresos deberían ir igualándose 

y, por tanto, la “distancia” entre los municipios tendería a reducirse. 

Es decir, para un conjunto de poblaciones y un periodo de tiempo determinado, se 

considera que hay convergencia σ si la desviación típica de los logaritmos naturales 

del ingreso per cápita (σt), se reduce con el paso del tiempo. Para el caso que se está 

planteando, habrá convergencia si σt1 < σt0, esto es, si la desviación típica para el 

año final (t1) es menor que la desviación típica en el año inicial (t0). 

 

4. Hallazgos 

Este artículo se centra en el caso de Michoacán de Ocampo, un estado con una diver-

sidad económica, social y geográfica muy marcada. A lo largo de las décadas, Mi-

choacán ha dependido fuertemente de la agricultura, el comercio informal y, sobre 

todo, de las remesas enviadas por migrantes michoacanos desde Estados Unidos, 

principalmente en las zona noroeste y suroeste de Michoacán (García & Delfin, 2012).  

 

4.1. Por municipios 

El análisis de los 113 municipios entre 1990 y 2010 arroja una realidad preocupante. 

La diferencia entre el municipio más pobre (Churumuco, con $2,905 dólares de in-

greso per cápita) y el más rico (Morelia, con $7,529 dólares) es de $4,624, una cifra 
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Nota: elaboración propia con datos del INEGI 

Esto ya muestra una enorme desigualdad, pero lo más importante es que no hay 

indicios de que esta diferencia se esté acortando. 

En términos de convergencia, se presentan las gráficas siguientes y su análisis:  

En la figura 2 se observa que no hubo convergencia en el periodo 1990 a 1995. De 

1995 a 2000 (Figura 3) los municipios de esta entidad mostraron convergencia econó-

mica moderada.  

que iguala o supera el ingreso promedio de más del 60% de los municipios. 

Figura 1 

Municipios con mayores y menores diferencias del PIB entre el año inicial (1990) y el 

final(2010) 



16  

 

ESECONOMÍA, vol XX, núm 63, enero - junio de 2025 

Figura 2 

Convergencia β entre municipios, 1990 –

1995 

Figura 3 

Convergencia β entre municipios, 1995 –

2000 

 

 

 

 

 

Estadístico t: 0.7795 

 

 

 

 

 

Estadístico t: -4.2796 

Nota: elaboración propia con datos del INEGI            Nota: elaboración propia con datos del INEGI 

 

Por su parte, el periodo 2000 a 2004 (Figura 4) muestra que los municipios con pocos 

ingresos -municipios pobres-se acercaran a los más ricos (convergencia). En contras-

te, la Figura 5 muestra que en el periodo 2005-2009 nuevamente hubo un crecimiento 

más acelerado en los municipios más ricos (divergencia). 
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Figura 4 

Convergencia β entre municipios, 2000–

2004 

Figura 5 

Convergencia β entre municipios, 2005 –

2009 

 

 

 

 

 

Estadístico t: 5.0906 

 

 

 

 

 

Estadístico t: 7.1491 

Nota: elaboración propia con datos del INEGI  Nota: elaboración propia con datos del INEGI 

En resumen, (Figura 6) entre 1990 y 2010, no solo no hubo acercamiento económico 

entre los municipios michoacanos, sino que las desigualdades se reforzaron en la 

mayoría de los casos. 

 

Figura 6 

Convergencia β entre municipios, 1990–2010 

 

 

 

 

 

Estadístico t: 3.3893 

Nota: elaboración propia con datos del INEGI  

CONVERGENCIA ECONÓMICA EN MICHOACÁN: ANÁLISIS A NIVEL MUNICIPAL Y REGIONAL 1990 - 2010. 
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4.2. Por regiones 

Michoacán se divide en 10 regiones que agrupan municipios con características simi-

lares. Se presenta un mapa con las regiones, así como las principales características y 

sus municipios de mayor ingreso. 

 

Figura 7 

Regiones de Michoacán de Ocampo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Tomado de Regiones de Michoacán Wikipedia, s. f.  
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 I. Lerma - Chapala  VI. Purépecha 

 II: Bajío  VII. Pátzcuaro-Zirahuén 

 III. Cuitzeo  VIII. Tierra Caliente 

 IV. Oriente  IX. Sierra - Costa 

 V. Tepalcatepec  X. Infiernillo 
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Las características principales de tales regiones son: 

I Lerma-Chapala: Compuesta por 17 municipios, destacan municipios como Zamora 

y Sahuayo. Tiene altos niveles migración internacional. Su economía se basa en agri-

cultura (maíz, trigo) y porcicultura. 

II Bajío de Michoacán: También con 17 municipios, como La Piedad y Zacapu Es una 

zona de alta migración internacional y su economía se enfoca en agricultura de riego 

y temporal (sorgo, maíz). 

III Cuitzeo: Incluye 13 municipios, entre ellos Morelia. Su economía gira en torno a 

los servicios y la industria manufacturera, especialmente en Morelia. 

IV Oriente: Formada por 18 municipios. Tiene una gran diversidad natural y cultu-

ral, con presencia indígena y reservas naturales. La agricultura y el cuidado ambien-

tal son sus principales actividades. 

V Tepalcatepec: Compuesta por 10 municipios. Es relevante en producción agrícola, 

destacando el limón, zarzamora y caña de azúcar, aunque el clima variado complica 

su organización productiva. 

VI Meseta Purépecha: Con 11 municipios, tiene fuerte presencia indígena. Uruapan 

domina en desarrollo y población. Es clave en la producción de aguacate y cuenta 

con importantes recursos naturales. 

VII Pátzcuaro-Zirahuén: formada por siete municipios. La población indígena es no-

table. Su economía se basa en artesanía, cultivo de aguacate y pesca en el lago de Pá-

tzcuaro. 

VIII Tierra Caliente: Con siete municipios, la agricultura varía según la zona: aguaca-

te, caña de azúcar, mango y cultivos para autoconsumo son las principales activida-

des. 

IX Sierra Costa: Incluye municipios como Lázaro Cárdenas (con desarrollo alto). Pre-

domina la agricultura variada y la ganadería. La silvicultura también es relevante 

por los recursos forestales disponibles. 

CONVERGENCIA ECONÓMICA EN MICHOACÁN: ANÁLISIS A NIVEL MUNICIPAL Y REGIONAL 1990 - 2010. 
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X Infiernillo: Seis municipios. Su economía es agrícola (aguacate, caña, mango) y ar-

tesanal, con un potencial importante para el ecoturismo. 

 

Tabla 1 

Regiones y sus principales municipios 

ESECONOMÍA, vol XX, núm 63, enero - junio de 2025 

Región I. Lerma - Chapala  Región II. Bajío 

Clave Municipio Clave Municipio 

16043 Jacona 16069 La piedad 

16108 Zamora 16107 Zacapu 

16076 Sahuayo 16086 Tanhuato 

Región III. Cuitzeo Región IV. Oriente 

Clave Municipio Clave Municipio 

16053 Morelia 16112 Zitácuaro 

16088 Tarímbaro 16034 Hidalgo 

16022 Charo 16098 Tuxpan 

16036 Huandacareo 16046 Juárez 

Región V. Tepalcatepec  Región VI. Purépecha 

Clave Municipio Clave Municipio 

16006 Apatzingán 16102 Uruapan 

16075 Los Reyes 16087 Taretan 

16068 Peribán 16058 Nuevo Parangaricutiro 

Región VII. Pátzcuaro-Zirahuén Región VIII. Tierra Caliente 

Clave Municipio Clave Municipio 

16066 Pátzcuaro 16082 Tacámbaro 

16100 Tzintzuntzan 16038 Huetamo 

16073 Quiroga 16077 San Lucas 
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Región IX. Sierra - Costa Región X. Infiernillo 

Clave Municipio Clave Municipio 

16052 Lázaro Cárdenas 16055 Múgica 

16014 Coahuayana 16009 Ario 

16015 Coalcomán de Vázquez Pa-

llares 

16033 Gabriel Zamora 

Nota: Tomado de Regiones de Michoacán Wikipedia, s. f.  

 

Al igual que en el análisis por municipios, se realizaron cálculos y análisis de la con-

vergencia entre las regiones que se describen arriba. Los resultados se muestran en 

las gráficas siguientes: 

Figura 8 

Convergencia β 1990 –2010, región I 

Figura 9 

Convergencia β 1995 –2010, región II 

 

 

 

 

 

Estadístico t: -0.1758 

 

 

 

 

 

Estadístico t: -0.4898 

Nota: elaboración propia con datos del INEGI                Nota: elaboración propia con datos del INEGI 
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Figura 10 

Convergencia β 1990 –2010, región III 

Figura 11 

Convergencia β 1995 –2010, región IV 

 

 

 

 

 

Estadístico t: 1.5373 

 

 

 

 

 

Estadístico t: -0.1688 

Nota: elaboración propia con datos del INEGI                Nota: elaboración propia con datos del INEGI 

Figura 12 

Convergencia β 1990 –2010, región V 

Figura 13 

Convergencia β 1995 –2010, región VI 

 

 

 

 

 

Estadístico t: -0.2111 

 

 

 

 

 

Estadístico t: 1.0643 

Nota: elaboración propia con datos del INEGI                Nota: elaboración propia con datos del INEGI 
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Figura 14 

Convergencia β 1990 –2010, región VII 

Figura 15 

Convergencia β 1995 –2010, región VIII 

 

 

 

 

 

Estadístico t: 1.7038 

 

 

 

 

 

Estadístico t: -1.7001 

Nota: elaboración propia con datos del INEGI                Nota: elaboración propia con datos del INEGI 

Figura 16 

Convergencia β 1990 –2010, región IX 

Figura 17 

Convergencia β 1995 –2010, región X 

 

 

 

 

 

 

Estadístico t: 0.3662 

 

 

 

 

 

 

Nota: elaboración propia con datos del INEGI                Nota: elaboración propia con datos del INEGI 

 

Los resultados son: 

Solo dos regiones muestran señales de convergencia beta: la Región II Bajío y la Región VIII 

Tierra Caliente. Esto significa que en estas zonas, los municipios con menor ingreso han cre-

cido a un ritmo que podría, en el futuro, acercarlos a los más ricos. 
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Tres regiones (I Lerma-Chapala, IV Oriente y V Tepalcatepec) no muestran ninguna tenden-

cia clara, lo que se interpreta como una falta de movimiento económico relevante hacia la 

igualdad o desigualdad. 

Cinco regiones presentan una preocupante tendencia de divergencia**: III Cuitzeo, VI Mese-

ta Purépecha, VII Pátzcuaro-Zirahuén, IX Sierra-Costa y X Infiernillo. Aquí, los municipios po-

bres han crecido aún más lentamente que los ricos, aumentando la desigualdad. 

En cuanto a la convergencia sigma, que analiza si la desigualdad se ha reducido a lo largo del 

tiempo, los resultados no son alentadores. No se observó una tendencia clara hacia la igual-

dad en ninguna región durante todo el periodo. En particular, las regiones VI y VII mostraron 

una constante divergencia, reforzando la desigualdad a lo largo del tiempo. 

 

5. Conclusiones 

El análisis del ingreso per cápita en los 113 municipios de Michoacán entre 1990 y 2010 re-

vela una estructura económica profundamente desigual. La diferencia de \$4,624 dólares 

entre el municipio con menor ingreso (Churumuco) y el de mayor ingreso (Morelia) no solo 

evidencia una brecha considerable, sino que también refleja una realidad en la que más del 

60% de los municipios tienen ingresos iguales o inferiores a esa diferencia, lo cual es un claro 

indicador de rezago. 

El estudio de los distintos subperiodos confirma que no existe una tendencia clara hacia la 

convergencia económica sostenida. Si bien entre 1995 y 2004 se observan señales de acer-

camiento entre municipios pobres y ricos, este proceso fue moderado y temporal. A partir 

de 2005, los municipios con mayores ingresos volvieron a crecer a un ritmo más acelerado, 

generando un patrón de divergencia. 

En términos generales, entre 1990 y 2010 no se logró una reducción significativa en las dis-

paridades regionales dentro del estado. Por el contrario, los datos sugieren que las desigual-

dades económicas se mantuvieron e incluso se acentuaron en varios casos.  

¿Qué hay detrás de estas diferencias? Las causas de esta desigualdad pueden ser múltiples y 

complejas. Factores como el acceso a infraestructura, niveles educativos, migración, capaci-

dad productiva, desarrollo turístico, y manejo de recursos naturales varían enormemente 

entre regiones. Por ejemplo, el cambio del modelo económico en México hacia una apertura 
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comercial benefició solo a algunos municipios de Michoacán, mientras que otros quedaron 

rezagados, lo que aumentó las desigualdades en el ingreso per cápita entre ellos (Navarro, 

2018). 

Otro ejemplo es la región de Uruapan (Meseta Purépecha) que es una potencia en produc-

ción de aguacate, mientras que zonas como Tierra Caliente dependen más de cultivos de 

subsistencia o economías informales. 

Además, debido al alto nivel de migración internacional en varias regiones —como Lerma-

Chapala y Bajío— las remesas recibidas entre 2003 y 2015, ayudaron a mejorar la economía 

de las regiones más rezagadas de Michoacán, evitando que se ampliaran las desigualdades 

entre ellas (Peláez, 2018). 

En resumen, este estudio revela que no existe una tendencia generalizada de convergencia 

económica entre los municipios de Michoacán. Por el contrario, en la mayoría de los perio-

dos y regiones, lo que se observó fue una divergencia creciente, es decir, los municipios más 

ricos siguieron creciendo más rápido y, por tanto, los municipios más pobres se están alejan-

do más al nivel de desarrollo de los más ricos. 

En cuanto a las investigaciones académicas, una posible vía para entender y esta situación es 

utilizar modelos exógenos ampliados de crecimiento económico, que analizan cómo las deci-

siones locales —como la inversión en educación, innovación y capital humano, así como 

mejor calidad de las Instituciones— pueden influir en el crecimiento de estas economías 

(Navarro, 2018). 

Por último, este estudio invita a investigadores, gobiernos y sociedad civil a profundizar en 

las causas de la divergencia económica entre los municipios o regiones de Michoacán para 

construir políticas más efectivas que logren cerrar las brechas regionales y garantizar que el 

crecimiento económico beneficie a todos sus municipios por igual. 
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