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Resumen. La lucha politica por el poder se concentra mas en la distribucion
del presupuesto federal, el cual se ha visto reflejada en el Congreso y en las
modificaciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (sHcr). Sin
embargo, esto no ha traido consigo, automaticamente, una mayor rendicién
de cuentas en la utilizacién de recursos publicos. El gasto publico viene
disminuyendo hasta alcanzar un 22.4% del pis en 2008, pero no es garantia
de una mayor disciplina del gasto. Alrededor del 91% de este gasto publico
ya tiene un destino predeterminado, considerado un gasto fijo y comprome-
tido. El restante 9% el Congreso lo redistribuye. Esto ocurre cuando el Con-
greso revisa y aprueba el Presupuesto de Egresos de la Federacién, y cuando
la sHep lleva a cabo los ajustes y reasignaciones que generan sobre-ejerci-
cios o subejercicios del presupuesto federal. Si bien la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacién contempla la revision y fiscalizacion de la cuenta
publica, pero no determina si dichas adecuaciones presupuestarias deben
someterse a una regulacion o reglamentacion estricta que evite las desvia-
ciones de recursos en tiempos de elecciones.

AssTracT. The politic struggle for power is focused in the distribution of fede-
ral budget. This is reflected in the Congress and in the budgetary alterations
of the Public Purse Secretary. Although, this doesn’t mean a better
accountability of public resources in form automatic. The public expenditure
decreases and it accounts for 22.4% of Gross Domestic Product in 2008,
but doesn’t assure greater discipline of public expenditure. Around 91% of
public expenditure already has a predetermined allocation or commitment.

= Profesor de la Universidad del Valle de México, Campus Tlalpan.
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81



FErRnaNDO Gaona MonTEL/PaeLo Trejo Perez

The remaining 9% is redistributed by The Congress and Public Purse
Secretary, by means of allocation or settling of scores that provoke an over-
exercise or under-exercise. The Law of Federation Superior Auditing considers
checking the public account, but does not think about strict regulations, which
prevent the change in use of resources in future elections.

Introduccién

A partir del afio 2000, ha sido evidente una mayor lucha politica por el podery
la distribucién del presupuesto federal, que se ha visto reflejada en el Congre-
$0. Sin embargo, la competencia politica entre partidos ¥ una mayor participa-
Cion ciudadana no traen consigo, en forma automatica, una mayor rendicion
de cuentas y transparencia en la utilizacién de recursos publicos. “Las elec-
ciones no obligan a los burécratas.. a rendir cuentas..” (Ackerman, 2006)."
Puesto que se requiere traducir en nuevas disposiciones legales y modifica-
ciones constitucionales, que al menos necesitan el consenso de los actores
politicos para avanzar en mecanismos de control, tfransparencia y una mayor
cobertura de las acciones de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF).

Mas alla del problema presupuestal y la escasez de recursos para reactivar
el gasto publico y, por consecuencia, generar las condiciones de un mayor
crecimiento econdémico del pais, es indispensable ampliar y reorientar las
politicas pUblicas que den lugar a |a transparencia y la rendicion de cuentas.
Esto, sin duda, ocasiona una enorme carga politica, que solamente se pue-
de acatar desde el Ejecutivo Federal.

Insistir en esto no es tema menor, sino de gran relevancia publica, auna-
do al ejercicio presupuestal apegado a las normas y leyes vigentes, porque
detras del ejercicio del gasto no sélo se puede ocultar el deficiente manejo
de los recursos, sino la ausencia perversa de reglamentacion cuando ocu-
rren desviaciones presupuestarias importantes para influir en un programa
0 dependencia en menoscabo de otro.

' Ackerman, John M. (20086). “Autoridad descentralizada y desarrollo politico: la dinamica institucional de
la rendicion de cuentas en México", Democratizacién, rendicién de cuentas ¥ sociedad civil: participa-
cién ciudadana y control social. Emesto Isunza Vera y Alberto J. Olvera (coordinadores). Edit. Porrla,
Camara de Diputados, Ciesas y Universidad Veracruzana. México, 2006. pag. 293.
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Si bien el gasto publico depende invariablemente de los ingresos fis-
cales, captado via impuestos, cobro de derechos, contratacion de em-
préstitos, asi como los ingresos recibidos por los organismos y empre-
sas plblicas, se tiene con frecuencia que atender el problema de la insu-
ficiencia y las limitaciones presupuestarias y afrontar un sinnimero de
necesidades apremiantes.

Como bien lo sefiala Jorge Chavez Presa (2000), alrededor del 90% del
gasto publico federal cumple con “funciones predeterminadas en el marco
juridico y cubren las obligaciones contractuales”.? Ese porcentaje de recur-
sos ya esta comprometido y se les puede considerar como un gasto fijo.
Pero qué hay del restante 10% que el Congreso redistribuye.

Sin embargo, dicha redistribucién depende de las negociaciones y de la
misma composicién pluripartidista de la Camara de Diputados, en donde
hay una participacion cada vez mayor del Legislativo en el proceso presu-
puestario.® En efecto, el Congreso se ha visto inmersc —con mayores fa-
cultades legales— para participar en la negociacién del Presupuesto de
Egresos de la Federacion.*

El Estado, no obstante, no debe limitar su intervencion en la economia a
un mero manejo presupuestal, porque, estratégicamente, no sélo demanda
bienes y servicios para ofrecer un mejor servicio publico reflejado en el
gasto. Afalta de inversion privada, se entiende que el Estado es un suminis-
trador o proveedor de servicios, como luz, agua potable, transporte, etc., y,
a la vez, debe asegurarse de contar con una plataforma minima de servi-
cios de seguridad social (educacion, salud, etc.), muchas veces
irremplazable para amplios segmentos de poblacién.

2Chavez Presa, Jorge {(2000). Para recobrar fa confianza en el Gobierno. FCE. México. 2000. pags. 83-94.

2 Davila Estefan, David; Juan Antonio Cepeda y Jorge Romero Leodn (2004). Diagnostico de Propuestas
para Fortalecer la Transparencia y la Rendicion de Cuentas. Negociacion Presupuestaria: Cuader-
nos del Seguimiento ciudadanc al Poder Legislativo en Mexico. México: Fundar Centro de Analisis e
Investigacién. pag. 7.

4 Diaz Cayeros, Alberto y Beatriz Magaloni (1998). “Auteridad presupuestal del poder legislativo en
México: una primera aproximacion”. Politica y Gobierno. vol. V, ndm. 2, México, segundo semestre
de 1898, CIDE.
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Si esto no se consigue mediante una administracion pUblica eficiente, y si
en cambio esta obligado a destinar recursos importantes a la seguridad plbli-
cay a la imparticion de justicia, entonces hay que reconocer un Estado debi-
litado y vulnerable en el desemperio de sus funciones vitales. Esto genera, de
cualquier forma, la necesidad de valorar las limitaciones presupuestales en
un contexto politico complicado y de urgentes reformas estructurales.

1. El ejercicio del gasto publico y sus efecto en la economia

El poder presidencial dejara de tener un dominio absoluto y, como en ofra
epoca, un perfil autoritario, si el presupuesto federal esta sujeto a la aproba-
cion del H. Congreso de la Union. Asi, las fracciones parlamentarias v los parti-
dos politicos inciden directamente sobre la distribucion de los recursos publicos
y si se da preferencia a unos programas sociales sobre otros. Sin embargo,
dejando de lado esta perspectiva, persiste el riesgo de verse frenada la oportu-
na distribucion de los recursos y con ello afectar la recuperacién de la econo-
mia. Muchas veces esto se atribuye a la profundizacién de los controles y
excesivas reglamentaciones en torno al ejercicio presupuestal. El gasto publi-
co ha decrecido significativamente en los (iltimos afios, al participar del 24.5%
del PIB en 2008, y el presupuesto aprobado para 2008 disminuira a un 22.4%,
no obstante las modificaciones presupuestarias del Congreso.

Si bien la politica monetaria esta orientada a evitar permanentemente un
repunte del proceso inflacionario, esto no seria ocasionado por la aparicion
de presiones originadas por el surgimiento de un déficit presupuestal, sino
por problemas de oferta. Es decir, la falta de bienes producidos o su eviden-
te escasez en amplios sectores productivos, obedecen a la ausencia de
impulsos de mercado o decisiones de compra. Hasta ahora, la politica eco-
ndmica esta siendo del tipo stop & go (pare y siga) apoyada en la instrumen-
tacién de medidas de restriccién monetaria y fiscal cuando la inflacion tien-
de a aparecer, y del tipo expansionista del gasto cuando la actividad econé-
mica disminuya.

Sin embargo, la disciplina fiscal no es garantia por si misma de la correc-

ta asignacion y aplicacion de los recursos. El Congreso aprueba v etiqueta
los recursos para un destino concreto, cuyo monto deberé ser empleado
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estrictamente a lo previsto. No todo el recurso esta siendo programado
para cubrir la némina, sino una parte se destina a la compra de bienes y
servicios, gastos de inversion o infraestructura y la de atender los rubros
de gastos sociales. No obstante, el apremic de los necesidades scciales y
la complicada realidad politica, hacen ver mal a las instituciones, limitadas
en su cobertura de servicios e ineficientes y hasta impregnadas de co-
rrupcion en sus practicas.

1.1 Modificaciones y reasignaciones de recursos presupuestarios por
el Congreso

El poder presidencial y toda la administracion publica se ha visto limitada
en su quehacer politico y contintan en buena medida neutralizados por la
ineficacia burocratica. En cambio, desde el ano 2000 se registra un au-
mento significativo del poder y la gestion del Congreso, no obstante la
existencia de un gobierno —a través de la SHCP— para negociar cada peso
del presupuesto federal. A pesar de las limitaciocnes que persisten en la
Camara de Diputados, el gasto plblico se ajusta a los recursos, las priori-
dades y los objetivos marcados por la negociacion presupuestal entre los
diversos actores politicos, entre ellos los partidos y las organizaciones
sociales.

Una importante restriccion presupuestal consiste en que la mayor parte del
presupuesto esta comprometido y no se puede mover. Esto significa que ya
esta destinado a cubrir la operacion de los servicios publicos, pagos de némi-
na y las responsabilidades contractuales. Por eso, la reforma a la fraccion [V
del articulo 74 de la Constitucion establece que hay un plazo predeterminado
por parte de la Camara de Diputados, para la discusion y aprobacion del pre-
supuesto.

En virtud de la capacidad individual de los diputados para influir efectiva-
mente en el proceso, se reconoce que en si el proceso de aprobacion se
concentra en la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica. Lo que restrin-
ge la capacidad de influencia en la mayor parte de los legisladores. A pesar
del trabajo legislativo, se reconoce que el Ejecutivo conserva un ferreo con-
trol del proceso presupuestario.
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Dentro del periodo 2000-2008, el H. Congreso de la Unién en ejercicio de
sus facultades establecidas en el Art. 74 constitucional no sélo fue receptor
de necesidades y reclamos sociales, sino actud modificando ano con ano el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion. Esto implico un
proceso que se ha vuelto cada vez mas sofisticado. En el 2000 se incorpo-
raron mas de veinte modificaciones, pero quedando por debajo de los volu-
menes anexados que se integraron en los decretos de presupuestos de los
ultimos afios.

Hay dos momentos, uno, donde el Congreso de la Union revisa y
aprueba el Presupuesto de Egresos de la Federacion. El otro, consiste
en la participacion de |la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico para
llevar a cabo los ajustes y reasignaciones. Trae consigo importantes
modificaciones, que el Congreso y la Secretaria de Hacienda influyen
en programas y en la actuacion de organismos y entidades guberna-
mentales.

En los afos 2000-2006, los diputados llevaron a cabo reasignaciones
netas, en promedio anual, del 2.7% del Proyecto de Presupuesto enviado
iniciaimente por el Ejecutivo. La LIX Legislatura realizé mayores
reasignaciones o modificaciones en 2005 y 2008, redistribuyendo recursos
hasta de un 4.2 y 6.3% del Proyecto de Presupuesto, respectivamente, para
esos afnos. Cabe destacar que durante el afio de 2006 el Congreso movié
recursos por un monto de 118 872 millones de pesos, suma sin precedente
en anos anteriores.

Para 2007 y 2008, los recursos reasignados representaron un 2.1 y
4.2% respecto al proyecto del Ejecutivo Federal. Algo que marca la impor-
tancia del trabajo legislativo, es que durante la presentacion de la reforma
fiscal implicé la redistribucién de recursos por 152 532 millones de pesos
para el ejercicio fiscal 2008 (véase cuadro 1).

En cada ejercicio fiscal se puede apreciar que las reasignaciones y
modificaciones del presupuesto federal tienen impacto en el rubro del
gasto federalizado, conocidos como los ramos 28, 33 y 39. Esto se atri-
buye a que el precio estimado del barril de petroleo fue modificado, y que
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Gasto Publico Federal: proyecto de presupuesto frente

Cuadro 1

al aprobado, 2000-2008

PRESUPUESTO AUTORIZADO
(Miles de millones de pesos)
Afio pg‘éecztt ?V g 5 Reasig:?ciones P%ZEFS;% soto "
V3 Netas aprobado B/A
B A+B

2000 1188 7 1195 0.6
2001 1340 22 1362 1.7
2002 1411 53 1463 3.7
2003 " 1500 25 1525 | 1.8
2004 1837 13 1651 0.8
2005 . 1744 74 1818 4.2
2008 1881 118 2000 6.3
Promedio anual 45 2.7
2007¢ | 2214 46 22860 . 21
2008 2417 153 2 569 4.2
Promedio anual 29 31

e/ Estimado al cierre del afio.
1/ Resultado de las ampliaciones y [as reducciones presupuestales.

Fuente: elaboracién con base en datos de la SHCP, Cuenta Publica Federal; y de la Camara de
Diputados, Decretos de Presupuestos de Egresos de la Federacion.

ello repercutid en ampliaciones en la recaudacién federal participable, la
cual se toma como base para el calculo del ramo 28, Participaciones a
Entidades Federativas y Municipios, asi como de algunos fondos del ramo
33, Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
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La mayor capacidad de gestion del Congreso surgié desde el afio 2000
con la creacién del Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Enti-
dades Federativas (PAFEF), debido que le ha dotado de recursos frescos a
entidades, no obstante que el Ejecutivo ha enviado el Proyecto de Presupues-
to sin monto alguno para este programa. Es asi como se observa un creci-
miento importante en los recursos destinados a las entidades federativas.

El Congreso, de manera especial, ha beneficiado con mayores recursos
al sector educativo, al campo, desarrollo social y a infraestructura basica.
Han recibido ampliaciones significativas la sep, el ramo 25, y el CONACYT.
La redistribucion de fondos no deja de apoyar los programas de desarro-
llo rural que agrupan dependencias como SAGARPA, Reforma Agraria vy tri-
bunales agrarios. En cuanto a desarrollo social, ramo 20, se ha visto que
se le canalizan mas recursos hacia la poblacion con alta vulnerabilidad y
pobreza,

Los diputados no han dejado de redistribuir recursos hacia la construc-
cidn y modernizacién de carreteras, caminos rurales, el programa de em-
pleo temporal, y para la infraestructura hidraulica, a través del ramo de
Comunicaciones y Transpartes, v la SEMARNAT. También sobresalen las
reasignaciones para seguridad social, pensiones, micro y pequefias em-
presas.

Por el contrario, los diputados aplican reducciones de presupuestos en
otros ramos, como el Poder Legislativo, Poder Judicial, Presidencia de la
Republica, Gobernacién, Turismo, PEMEX, ADEFAS V el costo financiero.

1.2 Ajustes y reasignaciones presupuestarias por la Secretaria de
Hacienda (SHCP)

Si bien los ajustes al presupuesto por la Secretaria de Hacienda tienen
que ver con la puesta en marcha de los programas y la operacién de las
dependencias gubernamentales, esto no debe dejarse libremente sino
llevar un control presupuestal con una regulacién apropiada. Tambien que
no obstaculice la calidad del gasto y la operacion de las dependencias y
programas.
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En el cuadro 2 se observa que el periodo 2000-2006 registro significati-
vas reasignaciones de un promedio anual del 6.5% frente al presupuesto
aprobado por los diputados, lo que implica mover recursos hasta por un
monto de 270 487 millones de pesos como ocurrié en el afio 2006. Este
sobreejercicio de recursos representd el 13.5% respecto al presupuesto
aprobado por el Congreso. Todos los afios se presentaron significativos
sobreejercicios, con excepcion del afio 2001. Para el afio 2007 se estima un
sobreejercicio por 76 318 millones de pesos, lo que refleja un mayor gasto
que alcanza una tasa del 3.4% superior al presupuesto aprobado.

Cuadro 2
Gasto Publico Federal: presupuesto aprobado
frente al gjercicio, 2000-2008

(Miles de millones de pesos)
Ajustes y

Ao Decreto de reasignaciones | Presupuesto %

presupuesto netas de la Ejercido B/A
A SHCP 1/ A+B
B

2000 1195 48 1243 4.0
2001 1362 -35 1327 -0.9
2002 1483 24 1484 1.4
2003 1525 146 1 671 9.6
2004 1651 152 1803 8.2
2005 1818 161 19880 8.9
2008 ] 2000 270 2271 13.5
Promedio anual 109 6.5
2007% 2 260 76 2 337 3.4

2008 2 568 - - -
Promedio anual 76 3.4

e/ Estimado al cierre del ario.
1/ Resultado de las ampliaciones y las reducciones presupuestales.

Fuente: elaboracion con base en datos de la SHCP, Cuenta Pablica Federal; y de [a Camara de
Diputados, Decretos de Presupuestos de Egresos de la Federacion.
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1.3 Efecto total por las reasignaciones y modificaciones del Congreso
y la sHCP

Al considerar las modificaciones del Congreso y la sHcP se presenta un do-
ble impacto que implica en la realidad una mayor movilizacién de recursos.
Independientemente de un analisis politico de esta redistribucion de recur-
s0s, necesariamente beneficia a programas y dependencias y perjudica a
otros, bajo una programacion previa que se hace desde la Secretaria de
Hacienda.

El presupuesto federal presenta una fuerte reasignacién de recursos,
tanto por el Congreso y la sHCP, que pasa de un 4.7% en el afio 2000 al
20.7% en el 20086, censiderando el proyecto enviado por el Ejecutivo Fede-
ral. Estos reflejan, sin duda, que el presupuesto esta siendo cada vez un
recurso o instrumento utilitario, pero que da lugar a un sobreejercicio casi
permanente, con excepcion del afic 2001 en que hubo un subejercicio. Para
el afio 2007 se espera un sobreejercicio del 5.5% respecto al proyecto del
Ejecutivo (veanse cuadro 3 y grafica 1).

Grafica 1
Reasignaciones del Gasto Publico Frente
al Proyecto del Ejecutivo, 2000-2007
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Cuadro 3
Gasto Plblico Federal: presupuesto del ejecutivo
frente al ejercido

{miles de millones de'pesos)
c Presupuesto
Camparativo ejercido/Presupuesto

ARG Proyecto del Presupuesto del Ejecutivo
Ejecutivo Ejercido {%)
A B B/A
2000 1188 1243 4.7
2001 1340 1327 -0.9
2002 1411 1484 5.2
2003 1500 1671 11.4
2004 1637 1803 10.1
2005 1744 1980 13.5
20086 1881 2271 20.7
Promedio anual 8.2
2007¥ 2214 2 337 55
2008 2417 - .
Promedio anual l 5.5

e/ Estimado al cierre del afio.
Fuente: elaboracion con base en datos de la SHCP, Cuenta Pblica Federal y de la Camara de
Diputados, Decretos de Presupuestos de Egresos de la Federacidn.

Hay que recordar que en el afio 2005 se realizé una reforma constitu-
cional que obligaba al Ejecutivo a adelantar la presentacion del paguete
presupuestal ante el Congreso con fecha al 8 de septiembre. Al mismo
tiempo, extendié la facultad de los diputados para modificar el presupues-
to federal. Esto dio lugar que a partir del proyecto de presupuesto de 2005
se introdujeran madificaciones sin precedente, que afectaron programas
del Ejecutivo.
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Como el programa de Enciclomedia, que se vio afectado y que el Ejecu-
tivo interpuso una controversia constitucional, lo que impidié el ejercicio de
una parte de los recursos reasignados y otros proyectos sociales.

Al final, la resolucion de la controversia fue reconocer que el Ejecu-
tivo cuenta con la capacidad de vetar el presupuesto. Esto nos lleva a
promover otra reforma para garantizar la certidumbre en el ejercicio de
los recursos aprobados en el presupuesto.

2. Disposiciones juridicas y administrativas sobre las adecuaciones y
reasignaciones presupuestarias

De acuerdo con la Constitucion Politica, el Congreso tiene la
representatividad del pueblo y sus funciones no se limitan sélo a la apro-
bacion de la ley de ingresos y el decreto del presupuesto de egresos, como
lo establecen los articulos 74 y 79 constitucionales, sino que se deberian
ampliar sus facultades para incluir la revisién de las reasignaciones pre-
supuestarias a través de sus érganos de fiscalizacion superior.

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria ya con-
templa, mediante el articulo 19, autorizar erogaciones adicionales a las
aprobadas en el presupuesto de egresos, con cargo a los excedentes que
resulten de los ingresos autorizados en la ley de ingresos o de excedentes
de las entidades. Asimismo, los ejecutores de gasto deben sujetarse a los
montos autorizados en el presupuesto para sus programas y flujos de
efectivo.

No obstante ello, la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion en su
Articulo 14 contempla la revisién y fiscalizacion de la cuenta publica, pero no
determina si las adecuaciones presupuestarias deben someterse a una re-
gulacion o reglamentacion mas estricta, en virtud de que la sHep apruebay
mueve cuantiosos recursos para un programa u otro. En este caso, es in-
dispensable incluir en esta ley la facultad de la asF para revisar y regular las
modificaciones presupuestarias que hagan la sHcp v otras dependencias,
sobre todo en afios de elecciones, pues cabe la posibilidad de llevar a cabo
desviaciones de recursos hacia programas sociales.
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3. Recursos susceptibles de reasignacion en el gasto programable
del sector publico

En el periodo analizado, el Congreso y la SHCP tienen la posibilidad de utilizar
recursos disponibles provenientes de fuentes de financiamiento y de excedentes
petroleros no consideradas previamente en el presupuesto. Conlleva la facultad
de reasignar recursos dentro del presupuesto programable, que van a represen-
tar el 18.6% en el 2000 y tienden a disminuir hasta llegar al 9.5% en 2006.

Cuadro 4
Gasto programable del sector publico: gasto fijo vs. susceptible
de reasignacion, 2000-2008

(miles de millones de pesos)

riasidesto Gestofin o sfsizﬂ?glses re:seig?'n;stizy

ARG programable irreducible da Presupuesto

A B Reasignacion | programable
| C CIA
2000 860.7 700.9 158.8 18.6
2001 934.3 781.7 152.6 16.3
2002 1023.7 880.8 142.9 14.0
2003 1213.4 10344 178.1 14.8
2004 13270 1120.8 206.2 15.5
2005 1477.4 12441 233.3 15.8
2006 1406.9 12733 133.7 9.5
Promedio anual 172.5 14.9
2007 1661.0 1 504.2 156.8 9.4
Promedio anual 156.8 9.4

Nota: No se incluyeron |os recursos asignados a CAPUFE y LOTENAL.

Fuente: elaboracién cen base en datos de la SHCP, Cuenta Plblica Federal, y de la Camara de

Diputados, Decretos de Presupuestos de Egresos de la Federacién,
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En este periodo, los recursos susceptibles de reasignacion son, en pro-
medio anual, del 14.9% respecto al gasto programable. Para el afio 2007, los
recursos reasignables representan un 9.4% del total programado (cuadro 4).

En efecto, el excedente de recursos es factible de reasignaciéon si con-
sideramos que el presupuesto programable alcanza un monto de 1.6 billo-
nes de pesos en 2007, y de éste el 90.6% representa un gasto fijo e irreductible
por los conceptos de servicios personales, pensiones y jubilaciones, subsi-
dios, ramos generales, pagos del servicio por proyectos de infraestructura
diferidos de largo plazo (Pidiregas) y los gastos de obras publicas.

Conclusiones

Este analisis presupuestal implica proponer mayores facultades a los érga-
nos de fiscalizacion del Congreso, y que puedan llevar a cabo un control y
seguimiento presupuestal. Sin embargo, la fiscalizacion avanza con indepen-
dencia del Ejecutivo, pero ahora requiere el consenso y la vinculacion con el
Poder Legislativo, bajo unas premisas basicas que sean incluidas en nuevas
reformas constitucionales. De lo contrario, deja de tener la validez para que
sean acatadas por las dependencias publicas y el propio Ejecutivo Federal.

Tiene que contemplarse la existencia de un proceso de revision técni-
ca de las modificaciones y reasignaciones del gasto publico, al menos
apoyada en una normatividad que se incluya dentro de la Ley de Fiscali-
zacion Superior de la Federacion. Que considere tambien la participa-
cion de la Auditoria Superior de la Federacion en todo lo relativo a contro-
lar la utilizacion de recursos publicos, no sélo en dependencias sino en
fideicomisos y entidades de participacién no mayoritaria. Si bien el exce-
so de normatividad provoca corrupcion, también su ausencia genera un
uso discrecional de los recursos pulblicos, sobre todo en afios de elec-
ciones. Ampliar las facultades de los 6rganos de fiscalizacion, descubrir
y sancionar fraudes y practicas ilicitas; apegarse a la legalidad yano por
presiones politicas.

Es importante extender la aplicacion de la auditoria presupuestal o fi-
nanciera a efecto de que pueda hacerse una revision exhaustiva de las
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actividades y programas del gobierno, asi como verificar la eficiencia, ho-
nestidad v legalidad con que se emplean los recursos presupuestarios del
Estado.

En situaciones cruciales del pals, es necesario emplear con mayor
énfasis la auditoria presupuestal o financiera, siendo la herramienta Gtil
para anticipar y evitar problemas de desviaciones de recursos y fraudes
mayores al erario del Estado, inclusc el de mejorar el desempefio de
funcionarios.
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