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Resumen. En esta investigacion se discute la actividad de patentamiento
de la industria farmacéutica nacional, en particular se compara la dina-
mica de patentamiento de las empresas locales con respecto a las
transnacionales, en el periodo de 1980-2006. En una industria basada en
la ciencia y de facil imitacién —como es el caso de la industria
farmacéutica—, la patente es la estrategia tecnoldgica natural de protec-
cion y, por ende, el medio de apropiacion de los beneficios derivados de
la innovacién. Este trabajo pretende demostrar que un cambio drastico
del sistema de patentes, puede generar dos efectos en un mismo sec-
tor; impulsar o destruir a un competidor de la carrera de patentes en
funcién de las capacidades tecnolégicas acumuladas, tal es el caso de
la industria farmacéutica mexicana. Los resultados dan evidencia de la
derrota de las empresas farmacéuticas mexicanas en relacion a las
transnacionales.

AgsTracT. This paper discusses the activity of patent of the national
fharmaceutical industry, in particular the dynamics of patent of local
companies is compared with the transnational ones, between 1980-2006. In
an industry based on the science and of easy imitation-like it is the case of
the pharmaceutical industry-, the patent is the natural technological strategy
of protection and the mean of appropriation of the derivative benefits of the
innovation. This work seeks to demonstrate that a drastic change of the
system of patents, it can generate two effects in oneself sector: to impel or
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to destroy a competitor of the career of patents in function of the accumulated
technological capacities, such it is the case of the Mexican pharmaceutical
industry. The results give evidence of the defeat of the Mexican
pharmaceutical companies in relation to the transnational ones.

l. Introduccion

La patente es un indicador de resultado utilizada frecuentemente para
estudiar el nivel de innovacién de empresas, sectores o paises. Este
indicador enfrenta diferentes problemas." E primero es la incertidumbre
en la obtencion de la patente; es decir, el que haya Gasto en Investigacion
y Desarrollo (G1&D) no garantiza que se consigan innovaciones novedosas
y utiles. El segundo es que la patente sanciona el uso de la innovacién,
no el uso del conocimiento expresado en ella: por lo tanto, también pue-
de ser un indicador de insumo. El tercero es que su obtencion depende
en gran medida de las caracteristicas particulares del sistema de paten-
tes de cada pais. El cuarto es que se tienden a patentar sélo los produc-
tos de facil imitacion; no todos los inventos se patentan ni todas las innova-
ciones son patentables. Finalmente, es dificil distinguir entre una patente radi-
cal o incremental y también lo es apreciar su calidad (Patel y Pavitt, 1994;
manual de patentes de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econoémico (ocpe), 1994). Es decir, la patente es un indicador de resultado, no
perfecto, que refleja una parte del conocimiento (y la habilidad para manejarlo)
desarrollado por un agente (Hidalgo, 2003). No obstante, es un dato reconoci-
do en diferentes trabajos (Griliches, 1984 y 1990; Dosi, Pavitt y Soete, 1993:
Eaton y Kortum, 1996 y 1998).

Estudios empiricos demuestran que la patente es un indicador significa-
tivo? de resultado de los esfuerzos de innovacién (Griliches, 1984 y 1987:
Scherer, 1984). Larazon es que este documento, la patente, existe en todos

" Un trabajo clasico en esta linea es el de B. L. Basberg (1987) “Patents and the Measurement of
Technological Change: A Survey of the Literature”, Research Policy, 18, pp- 131-141. Sin embargo,
no es objeto de esta investigacién profundizar en la discusién de Ia patente como indicador de
innovacién, solo advertir al autor de las limitaciones o bondades del misino para este trabajo en
particular.

* Véase (Schmockler, 1966; Scherer, 1984; Bound ef af., 1986; Pakes y Griliches, 1984).
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los paises, se puede utilizar en diferentes niveles de agregacion (empresa,
industria o pais). Sin embargo, Basberg (1987) sefiala que el conteo de pa-
tentes no es indicador de cambio tecnolégico, puesto que no refleja calidad
ni valor, lo que no permite asumir uniformidad en los resultados. A esta pre-
ocupacion se suman las investigaciones de Pavitt (1988) y el manual de
patentes de la OcDE (1984), entre ofros.

Malerba y Orsenigo (2000; p. 1187) sefialan que para corregir las defi-
ciencias en el uso de patentes para medir la actividad de innovacién se tiene
que distinguir entre “actividad de invencion” y “actividad de innovacion”, por
lo que sugiere usar el dato de “aplicaciories de patentes” mas que de “pa-
tentes concedidas”. Esto es, la innovacién implica un proceso de difusion
de la tecnologia, no la mera invencion; no obstante, esta ultima indudable-
mente es un reflejo de la presencia de capacidades tecnoldgicas.

En diferentes estudios la patente es considerada un reflejo de las capaci-
dades tecnoldgicas de la industria (Verspaguen,1997; Verspaguen y
Schoenmakers, 2000), debido al requisito de que |a patente refiere a un pro-
ceso de invencion, novedoso, de deduccidon no inmediata y util, lo que impli-
ca por si mismo un valor agregado, al margen de su calidad como indicador
de cambio tecnologico o su impacto comercial. La patente, como indicador,
representa la culminacion de un esfuerzo que pone de manifiesto no sélo la
intensidad de la actividad inventiva, sino la capacidad tecnoldgica que se
posee.

La patente entrafia novedad, se puede ver como una frontera cientifica o
tecnologica, es decir, como una oportunidad tecnolégica. Sin embargo, el
aprovechamiento de tales oportunidades exige la presencia de capacidades
tecnologicas para traducir el conocimiento disponible en mejoras o innova-
ciones (Griliches, 1984, 1990; Levin, Klevorick, Nelson y Winter, 1987). Es
decir, la patente ademas de ser el instrumento de proteccion mas efectivo
para innovaciones de facil imitacién (Ordover, 1991), también es un medio
de diseminacién del conocimiento una vez que se publica. Este doble papel
provoca una demora, una dilacion entre el momento que surge la innovacién
y el momento en que los competidores consuman la imitacion del producto
0 proceso. El objetivo de este instrumento protector es dar incentivos al
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progreso tecnolégico, al garantizar la apropiacién de los beneficios y promo-
ver la diseminacion del conocimiento dentro del sistema econémico, gene-
rando un incremento en la productividad. Tal es la “paradoja de las patentes”
(Machlup, 1958; p. 40).

La patente revela el conocimiento que contiene la novedad, y constituye
un insumo importante para crear nuevos proyectos o para completar los ya
existentes, pues la proteccion es para el producto o proceso, pero no limita
el uso del conocimiento. Ahora bien, el rezago entre apropiacién e imitacién
sera menor o mayor, dependiendo de las caracteristicas del sistema de
patentes, del hecho de si éste bloquea o promueve la difusién.®

Katz (1984) explica que en los paises en desarrollo el mayor nivel de
patentamiento lo tienen las empresas trasnacionales, constituyendo una
fuente importante de conocimiento cuyo aprovechamiento esta condicio-
nado por dos elementos. El primero esta relacionado con la capacidad de
absorcién de la empresa doméstica; el segundo se vincula con los siste-
mas de patentes fuertes* que obstaculicen la imitacién. Esta medida favo-
rece la apropiacion, pero su efecto en la difusion y los beneficios para los
paises en desarrollo adn no han sido clarificados (Combe y Zudiga, 2001).
Esto se acentla por el escaso interés que han mostrado las empresas
domesticas de los paises en desarrollo en monitorear el conocimiento re-
velado en las patentes, lo que anula a la patente come medic de difusion
(Mansfield, 1985).

En suma, las patentes tienen limitaciones como indicadores de innova-
cion, pero tambien una serie de alcances que les otorgan ventajas sobre
otro tipo de indicadores en materia de innovacion y tecnologia. La patente
conjuga tres elementos: la actividad inventiva, la novedad y la aplicacion
industrial. Indudablemente, la sola obtencion de patentes demanda la pre-
sencia de capacidades tecnologicas. Particularmente, en la industria far-

* Por ejemplo, en el trabajo de Cohen, et al. (2001) demostraren que el sistema de propiedad intelectual
de Estados Unidos bloquea la difusion en tanto que el de Japén la promueve.

*Los Trade Related Intellectual Property Rights (TRIPs) promovidos por la OMC llevaron |a duracion de
la patente a 20 anos de proteccién a la innovacién.
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macéutica la presencia de dichas habilidades es una condicién ex anfe para
la investigacion y descubrimiento de mejoras o nuevas presentaciones en
los farmacos y para el desarrollo de nuevas moléculas. En este trabajo nos
apegamos a este criterio.

No es objetivo de la investigacion evaluar la calidad de las capacidades
tecnoldgicas o la eficiencia en la asignacion del ci&Dp a través de la calidad
de la patente, sinc estudiar la dinamica en la carrera de patentes en la indus-
tria farmacéutica mexicana en relacioén con los cambios en el sistema de
patentes. Por tanto, en este trabajo se utilizara especificamente el nimero
de patentes propiedad de las empresas farmaceuticas, sin negar que cada
patente es un documento sumamente extenso con informacién detallada
que de alguna manera permite detectar la calidad de dicha patente.®

De aqui en adelante, la investigacion se divide en dos partes. La seccién
dos presenta propiamente el desarrollo del trabajo —con sus apartados de
modelacién y analisis de la evidencia empririca-y, en la tercera seccién, se
presentan las conclusiones.

Il. Desarrollo
a) Modelando la carrera de patentes

Si una empresa patenta una molécula, otras empresas, aun cuando sean
productoras potenciales, no pueden fabricar el mismo medicamento. Una
empresa farmaceéutica participa en un mercado terapéutico si tiene una pa-
tente aplicada a ese mercado (ya sea la primera patente o una patente que
ofrece un producto sustituto cercano 0 mejorado), si obtiene una licencia de
uso de patente, si vence la patente, o bien si imita en un pais con un sistema

° Por ejemplo, el nimero de reivindicaciones en las patentes es un indicador escasamente abordado,
pero que ha demostrado ser relevante. Tong y Frame (1994) identifican al numero de reivindicaciones
como una medida del tamafo de la innovacién, y muestran que el conteo de patentes ponderados por
las reivindicacicnes estd mas estrechamente relacionado al GI&D a nivel nacional que el simple
conteo de patentes. Las reivindicaciones son una medida aproximada de la importancia de la patente
¥, por lo tanto, de las capacidades involucradas (Lanjouw y Schankerman, 1997; Lanjouw, Pakes v
Putman, 1988).
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de propiedad intelectual débil (como en la India). Esto es, si una empresa
hace un descubrimiento, recibe la patente; si es el segundo, no puede pa-
tentar, por lo que su participacion en el mercado esta condicionada.

La industria farmaceéutica internacional se ha caracterizado por la pre-
sencia de empresas lideres, concentradas sobre todo en paises
industrializados, y por empresas seguidoras, ubicadas principalmente en
los paises en desarrollo (oligopolio). Las empresas lideres son las que han
obtenido el mayor nimero de moléculas patentadas con valor comercial en
los mercados terapeuticos internacionales. Las empresas seguidoras tie-
nen dos estrategias: la primera es no patentar (imitadora neta de la lider); la
segunda es imitar y, posteriormente, desarrollar patentes propias. La difu-
sion de la innovacién mina el ingreso de monopolio de la empresa innovadora,
pero la imitacién ha sido una estrategia importante para las empresas far-
maceuticas seguidoras (por ejemplo, en las empresas de Corea e India).
Ambas estrategias, innovacion e imitacion, tienen un costo en presupuesto
y tiempo, pero la imitacién es mas barata.

De acuerdo con la evidencia empirica el nivel de innovacién en la indus-
tria farmacéutica depende de factores endégenos a la empresa, pero tam-
bién de factores nacionales e industriales. Si supcnemos dos empresas: Ia
lider, denominada como empresa 1, y la seguidera, empresa 2. Si expresa-
mos el volumen de innovaciones como ¥, yasumimos que su valores Vy
el costo es ¢.® Entonces la funcién de beneficios de manopolio (7" ) dela
empresa lider es la siguiente:

Zr=VEYr —e*Yr =(V-c)* Y, (1)

Si asumimos una tasa de descuento (r ) constante, entonces el valor pre-
sente de los beneficios para el innovador seran de ;;]’”,-”;1 . Si consideramos
libre entrada, este valor se iguala al costo de inventar un nuevo producto (C).

PR @

A c

® Partimos del supuesto de que el valor y el costo de la patente son constantes, ¥ por supuesto V> c.
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En tanto no haya imitacion, el equilibrio para la empresa sera de Pareto
superior, es decir, no habra diseminacion de la renta del monopolio. El pago
que recibe la empresa por innovar es 7" ;"’;»l :

En cuanto aparece la empresa imitadora, generalmente de un pais en
desarrollo, el equilibrio cambia. Supongamos una empresa seguidora (2)
que puede imitar de forma inmediata todas las innovaciones desarrolladas
por la empresa lider (1). En este caso, todos los productos que ofrezca la
empresa 2 son un subconjunto de 1. Supongamos que el costo de imitacidn
(v) es menor que el costo de innovacion (¢).

O<v<e

La funcion de beneficios (z, ) de la empresa imitadora es la siguiente:

&, = VEL i~y Bt = (W ~u* X (®)

En donde, asumiendo una tasa de descuento constante (r,), el valor
presente de los beneficios para el imitador seran de T/ . Por condicion
de libre entrada el costo de imitacion se iguala al valor presente de los
beneficios:

P (4)

Una observacién importante es que los factores nacionales e industria-
les que enfrentan las empresas farmacéuticas seguidoras de paises en
desarrollo son diferentes a los de las farmacéuticas de los paises
industrializados. Las empresas seguidoras tuvieron menos tiempo para ajus-
tarse a los cambios institucionales e industriales promovidos por las empre-
sas de los paises desarrollados, particularmente por las grandes farmacéu-
ticas estadounidenses (Gomez, 2005). No obstante, las empresas imitadoras
han minado el poder de monopolio de las lideres, sobre todo en este sector,
en donde la innovacion puede llevar mas de diez afios, en tanto que la imita-
Cion se puede realizar en menos de tres afios y con un costo muy por debajo
del gasto en investigacion y desarrollo del innovador, Antes de la imitacién la
empresa lider tenia beneficios de monopolio (z7), una vez que ingresa el imita-
dor sus beneficios se reducen (%), tal que:
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e g 4T, )

Esto es, la imitacion provoca un equilibrio de Pareto inferior, es decir,
disipacion de los ingresos de la empresa lider y no necesariamente un
incremento en los beneficios totales. La empresa seguidora podria lo-
grar una tasa de crecimiento mayor que la del innovador, pero no lograra
alcanzar a la empresa innovadora. La difusién de la tecnologia y su imi-
tacion, evidentemente promueven el alcance de la seguidora con res-
pecto a la lider; sin embargo, existe una brecha entre el momento de la
innovacién y la imitacién, lo que genera una brecha que podria persistir
por siempre si la empresa imitadora no logra dar el paso a la innovacion
(como ha sucedido en la mayoria de las empresas farmacéuticas de
México). Mas aun, si se da el paso de la imitacion a la innovacion, la
convergencia absoluta no sera posible.

Las industrias farmacéuticas de Corea del Sur e India lograron dar el
paso de la imitacién a la innovacion; sin embargo, hay empresas que
han permanecido como imitadoras netas (Lanjouw, 2000; La Croix y
Kawaura, 1996), tal es el caso de la mayoria de las farmacéuticas
mexicanas. Las empresas imitadoras que lograron dar el paso a la in-
novacion y las empresas multinacionales innovadoras en los Gltimos
afios han mantenido estrategias de imitacién-innovacion, esto es, no
sblo rastrean actividades de innovacion de sus competidoras sino que
desarrollan productos alternativos para la misma area terapéutica. Esto
altimo ha dado lugar a la competencia en el lanzamiento de innovacio-
nes para una misma aplicacion terapéutica, generando una actividad
de competencia mas agresiva y fuerte que en los productos genericos
(Lichtenberg y Phillipson, 2002).

Si la empresa imitadora nunca desarrolla innovaciones, la empresa
lider no tiene nada que imitar. En la industria farmacéutica la evidencia
muestra que las empresas imitadoras también innovan. Si suponemaos
que el costo de innovacion que enfrenta la empresa seguidora es el
mismo que el de la empresa lider (¢) y que el costo de imitacion (v)
sigue siendo menor al de innovacion. Entonces, en este caso, dado
que la imitacién es mas barata que la innovacion, la empresa seguidora
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se enganchara en la imitacion y la lider tendra menos incentivos para inno-
var, lo que representara un detrimento en la actividad de innovacion general en
el sector. Por esta razén, en la industria farmacéutica se considera funda-
mental la estrategia de patentamiento como instrumento de restriccion a la
imitacion.

Si existe restriccion en la imitacion, el costo se eleva - >1). Si este
aumento es suficiente y persiste la amenaza creible de sancionar la imi-
tacién (sistemas de patentes fuertes a la par de sistemas legales efi-
cientes), entonces la empresa seguidora tendra incentivos para dividir
su gasto en investigacién y desarrollo en dos partes: imitacién e innova-
cion. Esto es posible porque la patente protege el uso de una molécula
en un area terapéutica, no limita la actividad de investigacion y desarrollo
para generar nuevas moléculas que se apliquen a la misma area tera-
péutica. Asi, las innovacicnes de la empresa seguidora crean un conjun-
to de preductos que pueden ser imitados por la empresa lider, la cual
imitara solo si:

V<< e (6)

En este caso se disipan los beneficios de monopolio de la innovacion
a través de dos vias: la imitacion y la aplicacién de patentes a una misma
area terapéutica. La primera, por el menor costo que la innovacion. La
segunda, por la reduccién en el valor de las innovaciones. Por ende, la
empresa que enfrente las mejores condiciones nacionales e industriales
es la que asumira, en el largo plazo, el rol de innovadora lider. Tal ha sido
el caso de la industria farmacéutica de los paises industrializados.

b) Evidencia empirica en la industria farmacéutica mexicana

Apesar de las dificultades que tiene la patente como indicador, representa la
capacidad de aplicar competencias tecnoldgicas propias. En este sentido,
la falta de capacidades tecnoldgicas enfocadas a la innovacién se refleja
en el nivel de innovacién de la industria farmacéutica mexicana (patentes).
En este estudio sélo se analiza la cantidad de patentes obtenidas en
México, para ello se analizé el Banco Nacional de Patentes (Banapa),
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clase AB1K.7 El periodo de estudio, de 1980 a 2005.2 se divide a su vez
en tres etapas que corresponden a los cambios de los derechos de pro-
piedad intelectual (cuadro 1).
Cuadro 1
Evolucion del fortalecimiento del sistema de patentes en la industria
farmacéutica mexicana.

Periodo Sistema de patentes

Propiedad intelectual laxa: patentes de 10 afios, pero noc se
otorgaban a productos, s6lo a procesos quimicos y farmaceéuticos. |
1978 — 1986 Ademas se prohibla la importaciéon de farmacos o quimicos vya
fabricados en México. Control estricto en precios y licencias de
patentes obligatorias.

Patentes con 14 afios de duracién. Se otorga un plazo de 10 afos
1987 — 1993 para iniciar la patentabilidad a procesos y productos quimicos y
farmaceéuticos. Sin licencias obligatorias. Liberacién de precios.

Apego a los TRIP (anulando la ley de 1987): patentes de 20 afios
para productos y procesos farmacéuticos y quimico-farmacéuticos.
En 1994 se da el apego total a los TRIP, v en 1995 se acepta el
Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes,

1994 — vigente

Fuente: elaboracién propia.

En 20 afios, de 1980 a 2006, el Banapa concedié la clasificacion interna-
cional A61K a 11 742 patentes registradas por agentes innovadores de la in-
dustria farmacéutica (grafica 1), pero solamente en 194 el titular posee nacio-
nalidad mexicana (1.62% del total). De éstas, el principal registro de patentes
se da en el tercer y cuarto afios (136 patentes), superando en forma sustan-
cial al acumulado de los periodos anteriores (37 patentes). Es importante no-
tar que en el periodo de 1992 a 2000, aumentd sensiblemente el niimero de
patentes otorgadas a nacionales, al pasar de cinco a 35. Seguido de un creci-
miento significativo a partir del afio 2000 al 2006 (variacién anual de 134.48%
entre el periodo de 1980 a 1993 y de 1994-20086).

" La clase AB1K corresponde a productos de la salud humana, segun la clasificacion internacional. El
Banapa se apega a dicha clasificacién y se escogio esta clase por ser la recomendada en el Manual
de Patentes de la ocDE (2000),

® En el Banapa la elaboracion de la base de patentes se inicio en 1680 (Manual de Patentes del Banapa).
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El argumento para fortalecer los derechos de propiedad intelectual, en
1991, fue la mayor difusidén del conocimiento orientado a incentivar la innova-
cion. En Mexico, efectivamente, aumenté el nimero de patentes, tal como lo
muestran los resultados, pero la mayoria fueron esfuerzos aislados pues co-
rrespondieron a centros de investigacion y a inventores particulares. No exis-
ten patentes de copropiedad entre los diferentes agentes mexicanos y ni si-
quiera con agentes extranjeros.

La composicidn de esta industria por agente innovador en las patentes
del Banapa, hasta el afio 2000, se caracteriza por la presencia de inventores

Grafica 1
Industria farmacéutica: patentes a residentes y no residentes en México,
1880-2006
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individuales. Asi, de 58 patentes, 33 fueron registradas por particulares, 12
por centros de investigacion y 13 mas por las empresas. Ademas, se debe
observar lo siguiente: primero, no se sabe si las patentes de los particula-
res estan siendo explotadas; segundo, de las patentes registradas por
los ~entros de investigacion, cuatro son propiedad del Instituto Mexica-
no del Petroleo (y probablemente no se aplicaron en el sector farma-
céutico); tercero, de las 25 patentes registradas por empresas y cen-
tros de investigacion ninguna estaba en colaboracién. Esto significa
que no existe intercambio de informacién entre dichos agentes, aun
cuando la experiencia internacional ha demostrado que la colaboracién
entre centros de investigacion, investigadores y empresas es indispen-
sable en la evolucion del sector farmacéutico. Ademas, de las patentes
registradas por los agentes mexicancs, ninguna esta en copropiedad
con agentes extranjeros, lo cual refleja falta de mecanismos de copar-
ticipacion en procesos de innovacion entre empresas nacionales y
transnacionales. La desarticulacion entre los esfuerzos de investiga-
cion de los centros y de los inventores con respecto a las empresas
es, en este contexto, evidente. Esta tendencia se mantuvo hasta el 20086,
salvo por un ligero incremento en las patentes otorgadas a centros de
investigacion.

En México, como en muchos otros paises, la farmacéutica se ha
convertido en una industria particularmente polémica. Las grandes fir-
mas transnacionales han sido promotoras y defensoras de la apertura
comercial y la prolongacion de la proteccion intelectual tendientes a
garantizar la recuperacion de sus inversiones en I&D e incentivar la in-
vencion. Las empresas locales, por su parte, han seguido una estrate-
gia imitativa, considerando que esta via es menos costosa que la inno-
vacion. Pero el mayor éxito o han tenido las empresas transnacionales.
En 1980, en el pais la produccion farmacéutica total era de 874 millo-
nes de délares de Estados Unidos, y el consumo, de 1 004, esto es, la
produccion nacional cubria el 97% del consumo nacional, pero de este
mercado el 85% pertenecia a las empresas transnacionales (Gereffi,
1986). Trece afos después, en 1993, el mercado nacional total era abas-
tecido en un 72.2% por empresas extranjeras y soélo el 30% por las
nacionales, pero mientras el mercado privado era cubierto en un 79.2%
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por transnacionales, el mercado publico pertenecia en un 81.4% a em-
presas nacionales, es decir, el mercado de mayor rentabilidad pertenece
a la inversion extranjera directa. Esta tendencia se ha mantenido hacia finales
de los afos noventa (Canifarma, 2000).°

Los cambios institucionales se hicieron con base en el argumento de
promover la innovacion y, en consecuencia, la competitividad. No obs-
tante, de acuerdo con la Encuesta Industrial Anual (2000), no se obser-
van diferencias sustanciales en las actividades de 1&D entre empresas
nacionales y extranjeras. Del total de estas, poco mas de un tercio tiene
proyectos de 1&D, en tanto que dos quintas partes de las empresas na-
cionales también la llevan a cabo. Mientras que las empresas
transnacionales gastan 1.3% de sus ventas en esta actividad, las loca-
les dedican 1%. La cuestion es que, en términos relativos, si se conside-
ra el volumen de ventas de una empresa transnacional con los de una
empresa nacional, la diferencia en GI&D adquiere mayor importancia. En
ambos casos, la mayor parte de este gasto se asocia mas bien a lo
gue se conoce como investigacion galénica (actividades orientadas a
la adaptacién o presentacion del producto para su comercializacién en
el mercado de la filial) y a la investigacion clinica.

Las firmas farmacéuticas transnacionales, cabe aclarar, destinan en
sus empresas matrices un elevado porcentaje de sus ventas al GI&D, que
se ve reflejado en su liderazgo mundial. En cambio, los esfuerzos en 1&D
de las firmas locales se orientan mas bien a la imitacién, el mercado de
genericos ¥y las patentes ya vencidas. Este fendmeno tiene, obviamente,
una repercusion: el nimero de patentes registradas en el Banapa, por
empresas nacionales con respecto a las transnacionales es escaso. Re-
sultado matizado por la participacién en el mercado.

Entre las empresas que tuvieron mayores ventas en 1997 y 2002 en
México, por lo menos los diez primeros lugares corresponden a empresas
transnacionales™ (para 2002 |a lista estaba encabezada por Boechring,

o

¥ Pagina electronica: www.canifarma.org.
9 Expansién (2003) afio XXXV, num. 868, junio.
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Bayer, Bristol, Eli Lily, entre otras veinte, ninguna mexicana). En México,
de las 20 empresas farmacéuticas mas importantes, 19 son subsidia-
rias de laboratorios multinacionales.” Tales corporaciones, dada su es-
tructura y su relacion con las plantas matrices de su pais de origen, pue-
den hacer frente de manera competitiva a las importaciones de medica-
mentos, aprovechando las ventajas que brinda México por su situacion
geografica y sus acuerdos comerciales. Las empresas nacionales, por
su parte, han desarrollado sus capacidades tecnoldgicas de imitacion y
aprovechado los periodos de apertura mas lejanos, enfrentandose a las
transnacionales en un mercado competitivo (ninguna empresa abarca
mas del 8% del mercado).

Las empresas transnacionales dominan por nivel de invencion, medido
en numero de patentes (véase grafica 2). En el periodo analizado, las em-
presas mexicanas obtuvieron 13 patentes en el Banapa. Para establecer
la comparacion diremos gue solo Pfizer tiene 130 patentes registradas,
seguida por Elli Lilly con 84. En general, del total de patentes de la clase
AB1K otorgadas en el Banapa, mas de un tercio son propiedad de las diez
empresas con mayor nivel de ventas en el mundo. Esta tendencia de em-
presas transnacionales a patentar en México obedece mas al interés co-
mercial de proteger sus productos innovadores que a la busqueda de trans-
ferencia de tecnologia con las empresas locales. Del total de patentes a
no residentes, 45% corresponde a la industria de Estados Unidos y 53%
es de origen europeo. Finalmente, en cuanto al total de inventores que
participaron en esas patentes, dominaron definitivamente los estadouni-
denses (422 inventores de ese pais).

La industria farmacéutica mexicana se caracteriza, en la actualidad, por
lo siguiente (Bancomext, 2002):'?

1. Un mercado dividido en tres segmentos: a) el privado (80% del total), con
un precio promedio de 3.35 ddlares (productos de patente); b) el secunda-

" http/iwww. pwe.com/images/mx/spa/about/press-rm/recetamercado.pdf (2007)
2 Pagina electrénica www.bancomext.gob.mx
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rio (5%), con un precio promedio de 1.70 dblares (genéricos de marca), y
¢) el pablico (15%), con un precio promedio de 0.6 ddlares.

2. Los consumidores de cada mercado son: a) los grandes intermediarios
(farmacias y tiendas comerciales); b) los consumidores directos (enfer-
mos, hospitales o médicos), vy c¢) las grandes instituciones publicas
(IMSS, ISSSTE, SSA).

3. Las empresas transnacionales se concentran primordialmente en el mer-
cado privado y secundario; las domésticas, por tradicion, en el publico y
rara vez incursionan en el privado (si acaso en el secundario), y

4. Estructura de mercado polarizado: por una parte, por las empresas
transnacionales, que se caracterizan por la produccion de farmacos prin-
cipales con alto contenido tecnoldgico y con actividades de 1&D en su pais
de origen; la exportacién de productos farmaceuticos; una fuerte integra-
cion intrafirma con la planta matriz, en competencia constante contra los
genéricos. Por ofra parte, las empresas domésticas, que se caracterizan
por la dependencia de insumos importados —que se refleja en el conteni-
do del producto, pues de 80% que representaban los insumos nacionales
en 1991, se cayd a 20% en 1998 (CePAL, 1998)—, el rezago tecnoldgico y la
falta de financiamiento.

De acuerdo con la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe,
cerPAL (1999) la industria farmacéutica, representada por empresas
transnacionales, ha seguido las tendencias de la globalizacion: se ha extendi-
do territorialmente; ha seleccionado el sitio mas adecuado para desarrollar
ciertos procesos o su producto final, legrando bajos costos en los insumos,
facilidades econémicas y politicas y un entorne normativo y legal especifico,
se ha fusionado con sus similares y ha desarrollado la integracion y el comer-
cio exterior intrafirma. En cambio, la industria nacional, si bien es cierto que
expandio sus ventas e instalaciones en los afios ochenta y aumento la inver-
sion en los noventa, enfoco sus esfuerzos hacia el mercado de genéricos y
mantuvo el rezago tecnologico, en virtud de que sus mejoras fueron solo en
aspectos administrativos, de optimizacion de costos e inventarios, haciendo
de lado la actividad inventiva. Hay, sin embargo, empresas nacionales que
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han logrado sobresalir: Laboratorios Senosian, Proquifin, Fermex,
Armstrong, son prueba de ello. A esto, Guzman y Zufiga (2004; p. 1121)
agregan que entre los factores que han contribuido al pobre desempeno
de la industria farmacéutica se encuentran los siguientes: el tipo de em-
presarios que crecié en un modelo econémico orientado hacia el mercado
interno, caracterizado por el proteccionismo comercial; la existencia de
mercados cautivos en el sector de seguridad social para el suministro de ge-
néricos de empresas nacionales, que provoct que éstas se orienten a la pro-
duccion de genéricos; el nivel de las capacidades tecnolégicas; la escasa
inversion en 18D, y el entorno institucional y financiero poco favorable.

Esto es, los cambios en el sistema de patentes generaron condiciones
que favorecieron el patentamiento de las empresas transnacionales en
menoscabo de las farmacéuticas locales. Durante el periodo de protec-
cionismo a la industria farmacéutica la inversion extranjera directa fue es-
casa y se caracterizé por un bajo registro de patentes en México como
estrategia de proteccion a sus innovaciones y, por ende, se registré una
limitada importacién de productos novedosos; esta escasa difusion del
conocimiento blogued la estrategia de imitacion de espera de salida al
mercado de una nueva patente para ser imitada una vez que ésta probaba
su éxito, lo cual reduce el rezago al proceso de reingenieria a la inversa.
En su lugar, las empresas locales se limitaron a la produccion de generi-
cos para abastecer el mercado pUblico, ya sea a través de la imitacion de
patentes ya vencidas o por la adquisicién de licencia de patentes (el me-
nor de los casos), pero no necesariamente cubrian pruebas de
bioequivalencia o biodisponibilidad (recuerde que éstas se hicieron obliga-
torias a mediados de los afios noventa, de acuerdo a la politica de salud),
si se considera el bajo nivel de patentes registrado en los afios ochenta,
se puede inferir la persistencia en la imitacién, sin dar el paso a mejoras y
menos aun a la innovacion.

Las reformas institucionales (fortalecimiento de sistema de patentes y
apertura comercial) provocaren el cierre de las farmoquimicas y farmaceu-
ticas, eliminando trayectorias de aprendizaje, y por supuesto destruyendo
capacidades tecnolégicas. Esto se debid a que, por una parte, se facilito el
establecimiento de redes de intercambio entre las empresas multinacionales
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y sus filiales en México. Por la otra, se blogued la imitacion de las patentes por
el fortalecimiento de los derechos de propiedad intelectual: patentes a pro-
ductos y no sélo a procesos, mayor tiempo de duracién de la patente y
proteccion a productos ya patentados en los paises firmantes de los TRiP
(porlo menos por el plazo que aln les quedaba en esos paises aun cuando
en México ya eran fabricados por empresas nacionales), es decir, se elevd
el costo de la imitacién de forma significativa.

En compensacién, se esperaba que [a desregulacién promoviera la di-
fusion de la tecnologia a través de la inversion extranjera directa (IED) y el
mayor flujo de productos innovadores. Los resultados no fueron los espe-
rados. Efectivamente, la IED farmacéutica decrecié durante los afios de
proteccionismo e inicié un proceso de recuperacion después de 1991,
desregulacién, pasando de una tasa de crecimiento hegativa de 24.5% en
1995 a una positiva de 26.5% en 1996. Sin embargo, el ritmo de creci-
miento no se mantuvo a tasas crecientes: la tasa de crecimiento acumu-
lada de 1994 a 2000 ha sido de alrededor de 3% (Canacintra, 2002) muy
por debajo de la tasa registrada en 1995. Las empresas transnacionales,
mas que promover el desarrollo y la investigacion en el pais, o bien de
integrar a las empresas domésticas en sus procesos de innovacién, sim-
plemente han expandido su infraestructura de mezcla.

En Mexico se puede encontrar un considerable flujo de productos
innovadores de las empresas transnacionales, pero no por su fabrica-
cién en el pais, sino por la exportacién de la matriz a su filial en el pais.
Ademas, las importaciones de farmoquimicos para las empresas farma-
céuticas mexicanas han aumentado, agudizando la dependencia hacia
las empresas transnacionales. En el 2000, del total de productos
farmoquimicos clasificados en el Sistema Armonizado para la descrip-
cion y codificacién de mercancias, en el pais solo se producian 105, y de
éstos soélo cinco se encontraban entre los productos de mayor exporta-
cién de la industria nacional; mezclas, 5.29%; penicilina, 3.22%: medica-
mentos dosificados, 1.29%; hormonas, 1.25%:; vy lisina, 0.91%. Se puede
observar que su participacion en la actividad exportadora era minima,
pero ademas eran productos de escaso valor agregado (Anuario de Co-
mercio Internacional de México, 2001 y 2002).
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lll. Conclusiones

El escenario presertado es un reflejo del escaso efecto que han tenido
las politicas de proteccion y de liberalizacion en la construccion de las
capacidades tecnoldgicas para las empresas nacionales. Ni las politicas
proteccionistas ni la desregulacion han estado orientadas para que de la
imitacién se dé el paso a la innovacion. Las empresas transnacionales son
actualmente las lideres en el mercado (Glaxo Welcome, Roche-Sintex,
Novartis, Hoeschst, Bouchering, Wyeth, Bayer y Abbott) y sélo un pequefio
grupo de empresas domésticas ha logrado sobresalir (Romo, Laboratorios
Senosain, Proquifin, Farmex y Armstrong, Biocldn), pero no es suficiente
para alcanzar un efecto macroeconémico importante. De lo anterior, resal-
tan dos aspectos:

1. Parece ser que la diseminacion del conocimiento a través de la paten-
te, la presencia de inversién extranjera directa y la importacién de
insumos ha sido casi nula entre las empresas locales vy
transnacionales, independientemente del tipo del sistema de patentes
vigente. Esto es, el cambio en el marco de patentes obedecio mas a
una estrategia de bloqueo que a un plan estructural para el despegue
de dicha industria. A esto se agrega el desinterés de las empresas
nacionales en buscar capacidades de innovacidon y su énfasis en ca-
pacidades de imitacion.

2. Los efectos de la politica proteccionista (sistema debil) o liberal (sistema
fuerte) son ambiguos en la formacién de las capacidades tecnolégicas de
la industria farmacéutica mexicana. No basta con cambios aislados, se
requiere de una reestructuracién mas compleja.

La evidencia muestra que los cambios de contexto son importantes
para explicar ajustes en el comportamiento tecnolégico de las firmas, pero
tales cambios no necesariamente pueden darse rapida ni automaticamente,
ademas, dependen en gran medida de los esfuerzos de la industria por
generar capacidades tecnolégicas de imitacidn e innovacion. Las capaci-
dades tecnologicas requieren trayectorias de aprendizaje con mayor éxito
de innovacidn y reclaman una estructura compleja para lograr la acumulacion
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de nuevas tecnologias, puesto que el comportamiento tecnolégico de la
firma esta profundamente arraigado en las costumbres y rutinas y respon-
de lentamente a los estimulos externos. Proceso que afecta a la
competitividad del sector.

En México existe el empefio por elevar la innovacion y se han impulsado
las capacidades tecnologicas del sector farmacéutico: de hecho, se ha
incrementado el nimero de patentes con registro de origen nacional. Empe-
ro, se carece de redes de colaboracion que integren dichos esfuerzos.

Esto es, en el caso de paises en desarrollo, caracterizados por una in-
dustria farmacéutica imitadora, como en México, el fortalecimiento del siste-
ma de patentes, a la par que la apertura comercial, favorecié a las empre-
sas transnacionales establecidas en el pais, en el sentido de que bloqued la
imitacion y facilité la importacién de insumos, provocando el cierre de
farmoquimicas mexicanas y la dependencia a la importacion de la sustan-
cia activa de los medicamentos (Dussel, 19909), paralizando el desarrollo de
capacidades tecnoldgicas en las empresas nacionales, puesto que tienen
que concentrar sus esfuerzos y recursos a la defensa legal mas que al
desarrollo de mejoras o nuevos productos (Guzman, 2004). Esto ha provo-
cado que al flujo de beneficios derivados del otorgamiento de patentes (n,) a
las empresas transnacionales se sumen los beneficios de Ia adaptacion de
la innovacion a las necesidades de los paises que no poseen una industria
farmacéutica fuerte (n,), como el caso de México:

(zp =7, +x,) @)

Las empresas transnacionales favorecidas por el medio institucional tie-
nen resultados deseables, los cuales no necesariamente se derraman para
las empresas domésticas imitadoras. Los factores nacionales e industria-
les son fundamentales en la carrera por la innovacion (Goémez, 2005).

Puesto que se trata de una industria basada en la ciencia, |a carrera tecnolé-
gicay la regulacion son elementos indispensables en materia de competitividad.
También, al mismo tiempo, obstaculizan la actividad de empresas de nueva
creacion y son un incentivo para formular nuevos paradigmas tecnolégicos.

44



iCarrERA DE PaTENTES! LA DERROTA DE La INDUSTRIA FARMACEUTICA MEXICANA

Bibliografia
Anuario de Comercio Internacional de México, 2001 y 2002.

Bance Nacional de Comercio Exterior: Resumen sobre importaciones y exportacio-
nes, 2000 y 2002, en www.bancomext.gob.mx

Basberg, B. L. (1987). "Patents and the Measurement of Technological Change: A
Survey of the Literature”, Research Policy, 16, pp. 131-141.

CANACINTRA: Esfadisticas nacionales, 2002.

CEPAL, MAGIC: Resumen sobre importaciones y exportaciones en [a industria
farmaceutica, 2000,

CEPAL: Resumenes y estadisticos, en www.eclac.cl.

Combe, E y P. Zdfiiga (2001). “The effects of strengthening intellectual property
rights in the pharmaceutical sector: the Mexican case”, Congreso Internacional de
innovacién y propiedad intelectual, noviembre 22 y 23, Bélgica.

Dosi, G, Pavitt, K. y L. Soete (1893). La economia del cambio técnico y el comercio
infernacional, Conacyt-Secofi, México, 1993.

Dussel, E. (1999). “Las Industrias Farmacéutica y Farmoquimica en México y en
el Distrito Federal”, Reporte de Investigacién para la CEPAL, LC/MEX/L. 400E,
México, CEPAL.

Eaton, J. y S. Kortum (1998). “Trade in ideas: patenting & productivity in the CECD”,
Journal of International Economics, 40, 3-4, pp. 251-278.

. (1998). “International technology diffusion: theory and
measurement”, international Economic Review.

Encuesta Industrial Anual (2000).

45



HorTensia Gomez Viauez

Gereffi, G (1986). Industria farmacéutica y dependencia en el tercer mundo, FCE, México.

Goémez, H. (2005). Formacién y Acumulacion de Capacidades Tecnolégicas en fa
Industria Farmaceutica de paises en desarrollo y desarrollados. El caso de la
industria farmaceutica mexicana, tesis de doctorado disertada en noviembre, en ¢l
programa de doctorado de Estudios Sociales de la UAM— |, México.

Griliches, Z. (1984). R&D, patents and productivity, Chicago (IL): Chicago University
Press, 1984,

(1990) “Patent statistics as economic indicators: a survey”, Journal of
Econornic Literature, XXV, diciembre, pp. 1661-1707.

Griliches, Z., Hall, B. yA. Pakes (1987). “The value of patents as indicators of inventive
activity”, en P. Dasgupta y P. Stoneman, (eds.), Economic policy and technological
performance, Cambridge, England, Cambridge University Press, pp. 97-124.

Guzman, A. (2004). “Naturaleza de I3 ID v las patentes de la industria farmacéutica
en México”, en A. Guzman (coord.), Los desafios de la industria farmacéutica de los
paises en desarrollo en el contexto de las politicas de propiedad intelectual, Colo-
quio que tuvo lugar los dias 6 y 7 de mayo en la Casa del Tiempo en la ciudad de
Meéxico, D. F.

Guzman, A. y M.P. ZuAiga (2004). “Patentes en la industria farmacéutica de Méxi-
co: los efectos en la investigacion, el desarrollo y en la innovacién®, Comercio
Exterior, 54, 12, diciembre de 2004,

Hidalgo, A. (2003) “Las capacidades de innovacion tecnolégica en Espana a través
del analisis cualitativo de las patentes”, X Seminario Latino-lberoamericano de

Gestidn Tecnolégica, ALTEC.

Katz, J. (1984). “ilmportacion de la tecnologia, aprendizaje e industrializacién depen-
diente”, FCE, México.

La Croix, 8. J. y A. Kawaura (1996). “Product patent and its impact on Korea's
pharmaceutical industry *, International Economic Journal, 10, 1, pp. 109-124.

46



{Carrera DE PatenTES! L A DERROTA DE LA INDUSTRIA FARMACEUTICA MEXICANA

Lanjow, J. e I. Cockburn (2000). Do patents matter? Empirical evidence afeter
GATT, NBER, WP 7485.

Levin, R., Klevorick, A., Nelson, R. y S. Winter (1987). “Appropriating the results of
industrial research and developments”, Brooking Papers on Economics Activity, num.
3, 1987, pp. 783-831.

Lichtenberg, F. y T. Phillipson (2002). The dual effects of intellectual property
regulations: whithin and between competitive in the US pharmaceuticals industry,
NBER, WP 9303.

Machlup, F. (1958). An economic review of the patent system, Washington, Government
Printing Office.

Malerba F. y L. Orsenigo (2000). “Knowledge, Innovative activities and industrial
evolution”, Industrial and Corporate Change, vol. 9, 2.

Mansfield, E. (1985). The prices index for R&D iputs, 1969-1883, Philadelphia University
of Pennsylvania.

OCDE: Manual de patentes, 1994,

OCDE: “Pharmaceutical Polices in OCDE countries”. Reconciling social and industrial
goals, 23, WP, vill, 2000,

Ordover, J. (1891). “A pafent system for beth diffusion and exclusion”, Journal of
Economic Perspectives, 5, 1, pp. 43-60.

Patel, P. y K. Pavitt (1994). “The technological competencies of the world’s largest
firms: complex and path dependent, but not much variety, Research Policy”, 26,
pp. 141-156.

Pavitt, K. (1988). “Uses and Abuses of Patent Statistics”, en A. Van Raan (ed.),

Handbook of Quanititative Studies of Science and Technology, Amsterdam:
Elsevier, pp. 509-536.

47



HorTENsIA GomEz Viauez?

Scherer, F. (1984). Innovation and growth, Cambridge Mass: MIT press.

Verspagen, B. (1997). "Measuring Intersectoral Technology Spillovers: Estimations
from the European and U.S. Patent Office Databases”, Economic Systems Research,
9, pp. 47-65.

Verspagen, B y W. Schoenmakers (2000). “The spatial dimention of knowledge spillovers

in Europe: evidence from firm patenting data”, Conference of Intellectual Property
Econometrics, Alicante, Espafia, abril.

48



