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Resumen

Se analiza la regionalizacién de las entidades federativas de México definida
por el INEGI para los afios 2003, 2009, 2015 y 2021 a través del PIB de sus
subsectores econémicos aplicando el indice de Gini. El objetivo es conocer
los sectores econémicos més equitativos y los mas desiguales de la econo-
mia mexicana a través del indice de Gini aplicado a las regiones geograficas
existentes en el pais. El sector minero, representado principalmente por las
actividades de la extracciéon de petréleo y gas, presenta el mayor indice de
Gini, por lo que su economia tiene un comportamiento muy desigual en-
tre las regiones, mientras que el sector comercio tiene una distribucién més
equitativa entre las regiones.
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The regional productive structure in Mexico
from the perspective of the Gini Index

Abstract

The regionalization of the federal entities of Mexico defined by the INEGI
for the years 2003, 2009, 2015 and 2021 is analyzed through the GDP of their
economic subsectors by applying the Gini index. The objective is to know
the most equitable and most unequal economic sectors of the mexican eco-
nomy through the Gini index applied to the existing geographic regions in
the country. The mining sector, represented mainly by oil and gas extrac-
tion activities, has the highest Gini index, so its economy has very unequal
behavior between regions, while the commerce sector has a more equitable
distribution between regions.

Keywords: GDP, Gini Index, economic development
JEL classification: E01, R3, O11.

1. Introducciéon

Los diversos tratados comerciales que México ha firmado ha acercado nuestras
actividades econémicas hacia las economias globales para negociar nuevos tér-
minos de oferta y demanda; el mas reciente Tratado, el TMEC (Tratado de Libre
Comercio de México, Estados Unidos y Canada). De acuerdo al Banco Mundial
(2021), la riqueza de México cuantificada por el Producto Interno Bruto (PIB)
lo sitia entre el grupo selecto de las mejores 20 economias, a pesar de que su
PIB per cépita sea bajo, lo que conlleva a una mala distribucién de esta riqueza
entre su poblacién, ademas de la falta de una politica econémica bien aplicada
de desarrollo nacional.

El impulso del empresariado mexicano hacia la economia nacional en las
altimas décadas impulsado, aunado por la demanda de productos manufac-
turados de Estados Unidos, mantuvo el crecimiento de México estable por un
largo periodo, sin embargo, la composicién de la nueva geopolitica mundial
y el dinamismo comercial de la globalizacién demandan otra secuencia y otro
ritmo que exigen una nueva restructuracion comercial.

La abundancia de mano de obra barata y con la cercania geografica que,
de acuerdo con Amoroso, Quella y Ramos-Francia (2008), determinaron la es-
pecializaciéon manufacturera, la cual se relacioné con una tendencia a que las
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empresas manufactureras se aglomeraran en la regién fronteriza de México.
En 2021, las exportaciones totales sumaron 494 mil 764 millones de délares
(Banxico, 2022). El crecimiento de las exportaciones, asi como la inversién ex-
tranjera conllevan a tener una mejora en el PIB nacional (Acosta, Pazmifio, &
Cerda, 2018).

La nueva geopolitica ocasionada por el ingreso o salida de paises miembros
en los acuerdos comerciales, conlleva incertidumbre en la economia mundial,
como fue el caso del Brexit en la salida del Reino Unido de la Unién Europea en
2020, entre otros acontecimientos de indole internacional, confluyen una nue-
va realidad en la geografia mundial. Sin embargo, Estados Unidos de América
(EUA) sigue en su papel de retomar el liderazgo mundial ante el empuje asiatico
en la actualidad. Asi, con esta nueva realidad de la economia mundial, México
debe de emprender estrategias para el desarrollo interno, asi como crear nuevas
alianzas comerciales con los nuevos integrantes de la economia mundial que se
estdn manifestando de diversas maneras en la vida econémica, y tener un rol
mas decisivo en la esfera mundial ante el dinamismo del nearshoring y apro-
vechar la ventaja geogréfica que se tiene por la cercania hacia Estados Unidos.

Asi, ante la incertidumbre econémica que dejo los estragos de la pandemia
del coronavirus, la postura de México deberia ser la apertura a conciencia ha-
cia al mercado global y consolidar el TMEC, asi como otros mercados en otras
latitudes. La situacion geografica de México, aunada a la mano de obra barata,
la cual se hace cada vez maés especializada en algunos sectores econémicos, son
puntos de atraccion para la captacion de inversionistas y fortaleceria el nears-
horing en nuestro territorio.

Ante la meta de una mejora continua, se parte de las estrategias empresaria-
les para conformar una organizacién industrial, con alto dinamismo como se
tienen en el sector automotriz y el sector de la electrénica, entre otros, los secto-
res estratégicos deberian ser parte de un plan de desarrollo a mediano y a largo
plazo para hacer frente al cambio inminente de la nueva estructura industrial
que se esta generando por el desarrollo de la 5G, es decir, la Inteligencia Artifi-
cial, el Internet de las Cosas y el Big Data, que son elementos de la revoluciéon
digital que estdn ocurriendo en la actualidad.

El Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext) ha disefiado una gama
de productos y servicios financieros en apoyo a las Pequenas y Medianas Em-
presas Exportadoras Mexicanas (PYMEX), asi como a empresas relacionadas
con el comercio exterior, generadoras de divisas, entre ellas empresas del ramo
turistico. El vinculo con la inversién extranjera (SE, 2021) sigue presente en el
desarrollo de actividades econémicas en el territorio nacional para después, via
exportaciones fluyan principalmente hacia EUA. El dinamismo que presentan los
sectores como el turismo, automotriz, eléctrico-electrénico, asi como el minero
metaldrgico, entre otros, en la economia nacional es crucial para el crecimiento
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econdémico, el cual se ve reflejado en mayor productividad y en una mejoria
econdmica para la poblacion (Bancomext, 2015).

El objetivo de este trabajo es el conocer cuéles son los sectores méas equitati-
vos y los més desiguales de la economia mexicana a través del indice de Gini
aplicado a las regiones geogréficas de México definidas por el Instituto Nacio-
nal de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), analizado en afios especifi-
cos: 2003, 2009, 2015 y 2021.

La realizacion de este trabajo se desarrolla en seis apartados, iniciando con
esta parte introductoria del Apartado Uno. En el Apartado Dos se revisan los
aspectos tedricos sobre el tema; después en el Apartado Tres, se encuentran las
principales entidades federativas con respecto al PIB, en la cual ya muestran
una tendencia regional, y se abordan los principales sectores econémicos que
contribuyen maés al PIB nacional. En el Apartado Cuatro, se expone la metodo-
logia del Indice de Gini aplicados en este trabajo para la medicién de los sec-
tores econémicos. En el Apartado Cinco se presenta el andlisis de resultados, y
finalmente, en el Apartado Seis se presentan las conclusiones.

2. Revision de la literatura

La teoria de la economia regional, hoy en dia denominadas como economias
de la localizacion, aglomeracién y urbanizacion, estudiadas por Johann H. Von
Thiinen (1826), en su modelo explica que la localizacién de las actividades eco-
némicas se asociaba al concepto de espacio homogéneo, en donde la distancia
y la localizacion de los sitios de produccion y consumo determinaba las areas
de produccioén agricola. Asi, el comercio y la movilidad de los factores han sido
parte importante de estudio sobre el crecimiento econémico y sus causas o fac-
tores, ya que estos estdn estrechamente relacionados con el territorio, y su in-
fluencia en los procesos de expansiéon econémica. Asimismo, Alfred Marshall
(1890), con su teoria de economias externas, y sus propuestas relativas a las
relaciones entre empresas en un determinado contexto territorial, afirma que la
localizacién estd determinada por los flujos de informacion, la disponibilidad
de factores especializados y la mano de obra calificada. Otros autores como
Weber (1909) y (Hoover, 1971), son también correspondientes a los referentes
clasicos destinados a la localizacion y su relacién con la aglomeracion.

Las economias de localizacion, fortalecen la especializacién de la produccion
entre empresas, creando una relacion fuerte entre los insumos y los productos
por la reduccion de los costos de transaccion, entre otras cosas. A su vez, las
economias de aglomeracion, refieren a la actividad de concentraciéon espa-
cial de las firmas, dada la cercania a un territorio determinado o comtin en-
tre ellas, que tiene como ventaja el uso de recursos naturales y la utilizaciéon
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de infraestructuras urbanas comunes (suministro de redes de comunicacion,
energia eléctrica, entre otros). De acuerdo a (Isard, 1956; Krugman, Fujita, &
Venables, 1999), las economias urbanas, ademés de ofrecer areas urbanizadas
afines, como lo es la infraestructura, hacen que ciertas areas geograficas como
ciudades, regiones, u otras, ofrezcan amenidades para el establecimiento de ac-
tividades econémicas en las cuales se sobreentienda que la ubicacion geografica
es determinante para la realizaciéon de actividades especificas.

Los estudios regionales en economia han recibido un gran interés desde la
década de los noventa, como lo establece la teoria de la localizacién, Capello
(2009) en donde agrupa las teorias de la economia regional, que tratan de expli-
car la distribucién de las actividades en un espacio bien definido.

La localizacion, de acuerdo a Christaller (1933) y Losch (1954), es definida
por la teorfa del lugar central, sefialando que la funcién de dicho lugar es la
de proveer bienes y servicios a la poblaciéon que les rodea y que las economias
a escala y los costos de transporte determinan la economia espacial, jerarqui-
zando los lugares centrales mediante el precio del producto. Con respecto a las
evidencias sobre concentracion y especializacién econémica, éstas se han reali-
zado mayormente para las actividades industriales. Boisier (1995) afirma que,
aunando a estas teorias desarrolladas de la localizacién, que el desarrollo no se
puede concebir sino como un proceso basado en un proceso cualitativo como es
el crecimiento econémico.

La geografia econdmica, como lo establece (Fujita, Krugman, & Mori, 1999),
muestra que tal tipo de concentracion de las actividades econémicas se ha dado
de manera maés fuerte en las ciudades. Asi, la Teoria de los Lugares Centrales
constituye la piedra angular de la geografia econémica clasica, como lo es para
algunos teéricos como Fujita y Thisse (2002).

Ahora bien, con respecto al indice de Gini, es uno de los indices mas usados
en el estudio de la desigualdad. Un Indice de desigualdad es una medida que
capta la manera como se distribuye una variable entre un conjunto de indivi-
duos. En el caso de la desigualdad econémica, la medicién se asocia al ingreso
(o al gasto) de las familias o personas (Medina, 2001). Es util separar los efectos
de la desigualdad sobre el crecimiento en efectos sobre el ahorro y la inver-
sion. La desigualdad y crecimiento se les ha relacionado en que el ahorro de
los sectores de mayor ingreso seria superior en términos proporcionales a los
de los grupos de ingreso bajo (generalmente perceptores de ingreso del tra-
bajo). Kaldor (1978), atirma que una disminucién de la desigualdad, al reducir
el ingreso en manos de los sectores mds ricos reduciria el ahorro y consecuen-
cialmente la inversion. Otros autores, como Schmidt-Hebbel y Servén (1997)
no hallan relacion significativa entre ahorro y el indice de Gini una vez que se
controla por ingreso per cépita, por su tasa de crecimiento y por la proporciéon
de poblacién dependiente (jovenes y adultos mayores).
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Galor y Moav (2004), afirman que el aumento de la desigualdad conduce a
una mayor presion social hacia las politicas de distribucién, las cuales generan
distorsiones que afectan negativamente la acumulacién de capital fisico y hu-
mano, y después el crecimiento econémico. La percepcién es que los incentivos
para tal acumulacion se basan en la apropiacién de retornos privados, pero esto
puede verse obstaculizado en sociedades con alta desigualdad distributiva y
un conflicto, que reducen la inversién y el crecimiento. Una mayor desigualdad
da lugar a imperfecciones en el crédito de mercado y, por lo tanto, restricciones
crediticias sobre la acumulacién de capital humano.

Chambers y Krause (2010), encuentran evidencia de la correlacién entre las
desigualdades y el crecimiento utilizando técnicas semiparamétricas apoyando
la teoria propuesta por Galor y Moav (2004). En su estudio sobre la desigualdad
en América Latina, el Banco Mundial (2003) afirma que es muy probable que
mayores niveles de desigualdad reduzcan también la capacidad de los gobier-
nos de resolver conflictos sin recurrir a la violencia, asi como de operar con
eficacia situaciones de crisis generalizada.

La vision tradicional de la teoria econémica al analizar la distribucién del
ingreso se centr6 en la distribucién funcional del ingreso, es decir, la distri-
bucién del ingreso generado en una economia entre los distintos factores
productivos que participaban de la actividad econémica, tipicamente tierra,
trabajo y capital. En el caso de México, a partir de la apertura comercial, des-
de la incorporaciéon de México al GATT (Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio, por sus siglas en inglés) y las posteriores aperturas
comerciales del afio 1994 con las firmas de tratados comerciales, los estudios
realizados han estado enfocados principalmente en evaluar el proceso de
concentracion y especializacion de la actividad industrial. Con la transiciéon
del GATT a la Organizacion Mundial del Comercio, las nuevas activida-
des econdémicas surgidas del dinamismo del mundo globalizado, requieren
nuevos estudios con otros enfoques del comportamiento socioeconémico de
los altimos afios para tener una idea mas profunda de la evoluciéon de la
economia.

3. El PIB en México. Las principales regiones y entidades federativas
beneficiadas

En cuanto al PIB nacional, el promedio del crecimiento del PIB en el periodo
2003-2021 fue del 1.8%. Sin embargo, en este Gltimo afio tuvo un incremento,
después de la caida principal influenciada por la baja de la economia nacional
por los efectos de la pandemia del Covid 19 (véase grafica 1).
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Graéfica 1
PIB en México, 2003-2021
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Fuente: elaboracién propia con informacién del INEGI (2021).

De acuerdo con las cifras del INEGI (2021), durante el periodo 2003-2021,
el posicionamiento de la participaciéon porcentual del PIB de cada entidad
federativa en cada afo durante el periodo de estudio, se muestra en el cua-
dro 1. De todas las entidades federativas, el mayor PIB se obtuvo en el 2019
en la Ciudad de México, y el menor PIB se dio en 2003 en Colima. Las cin-
co principales entidades que concentraron cerca del 45% del PIB nacional
durante el periodo 2003-2021 fueron: Ciudad de México (17.2%), Estado de
Meéxico (8.7%), Nuevo Leon (7.2%), Jalisco (6.6%) y Campeche (4.9%). Es de no-
tar que, en los ultimos afios, Campeche ha dejado de ser protagonista en la
economia nacional, dando lugar a los estados del norte por el impulso que
han ejercido gracias al dinamismo y perspectiva que experimentan por la
globalizacion.
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Cuadro 1
Posicionamiento del PIB por entidad federativa, 2003-2021

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Tzz(;(:.?'
AGS 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 26 25 25 25 25 25 25 25 27
BC 9 9 10 9 11 12 13 13 13 14 14 13 12 11 10 10 10 7 7 12
BCS 31 31 30 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 28 28 29 29 29
CAM 3 3 3 3 4 5 5 5 6 6 6 6 7 7 12 12 13 12 14 5
COAH 8 8 7 7 7 8 11 9 9 9 9 9 8 9 7 7 7 10 9 8
CcoL 32 32 32 32 32 32 32 32 31 31 31 31 32 31 31 31 31 31 31 32
CHS 17 17 19 19 19 19 18 18 19 19 19 19 19 19 19 21 22 19 19 19
CHIH 14 14 14 14 14 13 14 14 14 13 12 12 13 13 11 11 11 9 10 13
CDMX 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
DGO 25 25 26 26 26 26 26 26 25 25 25 25 26 26 27 26 26 26 26 25
GTO 7 7 8 8 8 7 8 8 8 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 7
GRO 21 21 21 21 21 22 21 21 22 22 23 23 24 24 24 24 24 24 24 23
HGO 22 22 22 22 22 21 22 22 21 21 21 21 21 20 21 20 20 20 22 21
JAL 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
EMEX 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

MICH 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
MOR 24 24 24 25 25 25 25 25 26 26 26 27 27 27 26 27 27 27 27 26

NAY 30 30 29 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
NL 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
OAX 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 22 23 23 23 22 23 20
PUE 10 11 11 11 9 11 10 10 10 10 10 10 11 10 8 8 8 11 11 9
QRO 19 19 18 18 17 17 17 17 17 17 17 16 16 16 16 16 16 17 16 17
QROO 26 26 25 24 23 23 24 24 23 23 22 22 22 21 20 19 19 23 21 22
SLP 18 18 17 17 18 18 19 19 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
SIN 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 17 17 17 17 17 17 16 17 16
SON 13 13 13 13 13 14 12 12 11 11 11 11 10 8 9 9 9 8 8 11
TAB 12 12 12 12 12 10 7 7 7 8 8 8 9 12 13 14 14 14 12 10
TAMS 11 10 9 10 10 9 9 11 12 12 13 14 14 14 14 13 12 13 13 14
TLX 29 29 31 31 31 31 31 31 32 32 32 32 31 32 32 32 32 32 32 31
VER 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6
YUC 23 23 23 23 24 24 23 23 24 24 24 24 23 23 22 22 21 21 20 24
ZAC 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 29 29 28 28 28

Fuente: elaboracién propia con informacién del INEGI (2021).

La fuerza econémica observada durante el periodo 2003-2021 que presen-
tan los estados del norte, asi como algunas entidades del centro del pais, como
Guanajuato y Puebla, permiten tener una idea més clara del fortalecimiento
econdémico de algunas regiones que dominan el pais; por otra parte, como son
Baja California, y Sonora, ganan posiciones. Y se mantienen estables en una
buena posicién econémica la Ciudad de México, el Estado de México, Nuevo
Ledn, Jalisco y Veracruz.

El PIB durante el 2021 se hace notorio a lo largo de la reptblica mexicana, de-
jando ver un pais dividido por su ingreso, donde las primeras cuatro entidades
que tomaron el liderazgo en este afio fueron la Ciudad de México, el Estado de
Meéxico, Nuevo Leon y Jalisco (gréfica 2).
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Graéfica 2
PIB en México
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Fuente: elaboracién propia con informacion del INEGI (2021).

Acorde a la regionalizacion' definida por el INEGI de las entidades federa-
tivas, se realiza la aportacion con respecto al PIB que tiene cada regién duran-
te 2003-2021, y se comparan entre ellas, resultando la posicioén jerarquica que
mantienen entre ellas (cuadro 2).

Como se observa en el cuadro 2, la region predominante es el Centro Sur
compuesta por la Ciudad de México (CDMX), el Estado de México (EMEX) y
Morelos, que analizadas individualmente, la CDMX y EMEX marcan notable-
mente una diferencia con respecto a las otras entidades federativas del pais.

El ingreso del PIB se ha concentrado en algunas regiones y en pocas entidades
federativas, lo que conlleva a un crecimiento mas acelerado en algunas partes del
pais en comparaciéon con otras zonas, marcando una diferencia notable en el
ritmo de evolucién de sus actividades econémicas reflejado en el poder adqui-
sitivo de la sociedad.

! Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora. Noreste: Coahuila,
Nuevo Leén, Tamaulipas. Occidente: Colima, Jalisco, Michoacédn, Nayarit. Oriente: Hidalgo, Puebla, Tlax-
cala, Veracruz. Centronorte: Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas. Centrosur:
Ciudad de México, Estado de México, Morelos. Suroeste: Chiapas, Guerrero, Oaxaca. Sureste: Campeche,
Quintana Roo, Tabasco, Yucatan.
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Cuadro 2
Posicionamiento del PIB por regiones, 2003-2021

Regiones 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Noroeste 4 4
Noreste

Occidente
Oriente

Centronorte

Centrosur

Suroeste
Sureste 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7 7 7 7 7 7 7

Fuente: elaboracién propia con informacion del INEGI (2021).

Por regiones, durante el periodo 2003-2021, se destaca la regién Centro Sur
sobre las demas con una participacion del 27.1% del PIB; le siguen la regién No-
reste (13.7%) y Noroeste (13.5%). La otra cara de la moneda del PIB se observa
en la regién suroeste con una participacion del 4.7% (grafica 3).

Gréafica 3
PIB por Regiones, concentrado 2013-2021
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Fuente: elaboracién propia con informacién del INEGI (2021).

Estas participaciones, desde el punto de vista sectorial, muestra un com-
portamiento interesante (véase cuadro 3), ya que, se tiene que el sector Ser-
vicios? es el predominante en nuestra economia en casi todas las regiones,
con una participacion del 45.9%, seguidos del Comercio (17.5%) y el sector

2 Servicios: Transporte, Medios de Comunicacién, Finanzas y Seguros, Bienes Raices, Servicios Profesionales,
Administracién de Corporativos, Administracién de Servicios Remediales, Educacién, Salud, Servicios Re-
creativos, Hoteleria y Restaurantes, Otros Servicios, Gobierno.
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manufacturero (16.8%); por otra parte, en el Sureste, la Mineria es la actividad
predominante.

Cuadro 3
Posicionamiento del PIB sectorial por regiones, periodo 2003-2021

Noroeste Noreste Occidente Oriente Centronorte Centrosur Suroeste Sureste
Agropecuario 5 7 5 5 6
Mineria
Elect. y Agua
Construccion

Manufactura
Comercio

Servicios

Fuente: elaboracién propia con informacion del INEGI (2021).

Se hace énfasis que el norte del pais siempre se ha mantenido como punto de
interés de EUA, y esta gran actividad comercial bilateral existente entre ambos
paises, hace que las inversiones de las empresas estadounidenses todavia pre-
valezcan hacia ciertas entidades federativas mexicanas, lo que conlleva a que
la brecha entre las entidades del norte del pais en comparacién con la region
sur sea cada vez mayor en términos de productividad, generacién de empleo y
calificacion de la fuerza laboral a lo largo del pais.

4. Metodologia

El coeficiente de Gini mide la desigualdad, en general de los ingresos, pero tam-
bién puede medir cualquier forma de distribucién de desigualdad. Su rango va
de 0 a 1, si es 0 significa que existe una distribucién perfecta (todos tienen los
mismos ingresos), por el contrario, si este coeficiente es 1, implica que existe
una desigualdad total, es decir, un individuo concentra toda la riqueza y los
demas nada. En nuestro caso, se van a medir los sectores econémicos.

Para calcular el indice de Gini, se tomé como variable principal el PIB de
cada uno de los veinte subsectores clasificados por el Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte (SCIAN) para los afios 2003, 2009, 2015 y 2021,
agrupados por las ocho regiones establecidas por el INEGI (2021). y para con-
centrar algunas actividades por sus caracteristicas comunes, se reagruparon
algunos subsectores econémicos, en este caso, el sector comercio agrup6 el co-
mercio al menudeo y el comercio al mayoreo, y el sector servicios agrupé a los
subsectores de transporte, medios de comunicacion, finanzas y seguros, bienes
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inmuebles, servicios profesionales, administracién de corporativos, administra-
cién y servicios remediales, educacion, salud, recreativos, hoteleria, otros servi-
cios excepto gobierno, y gobierno. Quedando en siete sectores representativos de
la economia nacional, y se obtuvo el coeficiente de Gini para cada uno de ellos.

4.1 Indice de Gini (IG)

1G

~ 2n(n— 1)V

_XXvi-y (1)

El Indice de Gini muestra el grado de similitud de la estructura econémica re-
gional con la estructura econémica del patron de comparacion (pais) y se utiliza
como medida de la especializaciéon regional. Mide la desigualdad econémica
de una sociedad, mediante la exploracién del nivel de concentracién que existe
en la distribucion de los ingresos entre la poblacién. Este Indice de Gini toma
valores entre 0 y 1, donde un valor cercano a 1 refleja mayor desigualdad en la
distribucion del ingreso, y por el contrario, un valor cercano a cero, significa
que existen mayores condiciones de equidad en la distribucién del ingreso.

En nuestro caso, la variable de andlisis que constituye la informacién basica
para el andlisis econémico es el PIB.

En la ecuacion (1) se tiene:

IG Es el Indice de Gini,
1 Sector econdmico,

j Region (o entidad geografica en general),

n Es el nimero de regiones,

V Variable de andlisis (PIB).

v, Valor de la variable V' correspondiente al sector “i” y region “j”.

>, v, Es el valor de V' correspondiente al total sectorial (sector “i”)

>, v, Es el valor de V' correspondiente al total regional (region “;”)

2. 2, v, Es el valor de V' correspondiente al total global (suma sectorial y
suma regional).

La siguiente seccion muestra los resultados obtenidos de la aplicaciéon de
esta metodologia al PIB en México a nivel sectorial y regional en los afios 2003,
2009, 2015 y 2021. Se tomaron estos afios por ser representativos de dos afios
después de la llegada de cada gobierno, y asi poder comparar el PIB regional
entre estos afos. Para lograr lo anterior se definieron como unidades de analisis
a las diferentes regiones que conforman la reptblica mexicana. De esta mane-
ra, se analizan las regiones: noroeste, noreste, occidente, oriente, centro norte,
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centro sur, suroeste y sureste. La division por regiones se realiz6 siguiendo la
estratificacion sectorial utilizada por el INEGI.

Para mostrarlo por medio de Curva de Lorenz, la cual describe gréficamente
ese fendmeno, se pueden identificar para qué sectores se acenttia la concentra-
cion y para cuéles de ellos se aminora. En este caso, se toma el porcentaje acu-
mulativo de ingreso que poseen los sectores econdmicos, ordenados en forma
ascendente de acuerdo con su nivel del PIB. A su vez, la linea trazada entre los
ejes de porcentaje acumulado de los sectores contra las regiones. La pendiente de
esta linea debe ser de 1, describiendo asi una perfecta distribucién de los sectores
entre las regiones. Se puede obtener el /G a partir de la curva de Lorenz ast:

1
IG = 2] [x — L(x)]dx (2)
0

donde el /G es el area existente de la diferencia entre las funciones de x y L(x),
que es la curva de Lorenz. La curva de Lorenz es una curva de concentracion
que se deduce a partir de la informacién obtenida de los porcentajes acumulati-
vos de los sectores econdmicos, y que reflejan la mayor o menor concentracién
en la distribucién de una magnitud y la forma como se ha llevado el reparto de
la cuantia total.

5. Resultados

Por lo que respecta al Indice de Gini, el sector de la mineria es en donde se en-
cuentra la gran disparidad para los afios 2003, 2009, 2015 y 2021, mientras que
los demas sectores econdmicos se encuentra una mejor distribucién de la rique-
za, siendo el sector comercio en donde maés se refleja (véase cuadro 4).

Cuadro 4
Indice de Gini por sector econémico: 2003, 2009, 2015 y 2021

Indice de Gini

2003 2009 2015 2021
Agropecuario 0.359 0.374 0.378 0.382
Mineria 0.856 0.826 0.805 0.815
Electricidad, Aguay Gas 0.237 0.250 0.254 0.270
Construccion 0.166 0.133 0.132 0.098
Manufactura 0.262 0.263 0.292 0.311
Comercio 0.135 0.123 0.102 0.090
Servicios 0.159 0.145 0.138 0.125

Fuente: elaboracién propia con informacion del INEGI (2021).
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De acuerdo al SCIAN (2013), el sector minero comprende unidades eco-
noémicas dedicadas principalmente a la extracciéon de petréleo y gas, y a la
explotacion de minerales metélicos y no metélicos. Comprende la explotacion
de canteras, operaciones en pozos petroleros y de gas, operaciones de beneficio,
como la trituracion, el cribado, la molienda, la concentracién magnética, la flo-
tacion y la lixiviacién, encaminadas a la obtencién de concentrados y precipita-
dos, asi como otras preparaciones que se hacen usualmente en la mina.

Solamente para comprender al sector de la Mineria en los afios 2021, 2015,
2009 y 2003, se observa en la grafica de Gini la influencia que tuvo la Regién 8
(Sureste) en este sector, asi como la similitud que mantiene el sector comercio
en todas las regiones (véase grafica 4).

Gréfica 4
Indice de Gini de los sectores mineria y comercio, 2021, 2015, 2009 y 2003
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Conclusion. Gréfica 4

Indice de Gini de los sectores mineria y comercio, 2009
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Indice de Gini de los sectores mineria y comercio, 2003
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Fuente: elaboracién propia con informacion del INEGI (2021).

Hay que notar que, en este sector minero se tiene que las dos entidades
que concentraron cerca del 79% del PIB minero durante el periodo 2003-
2021 fueron Campeche (56.2%) y Tabasco (22.6%), destacando en ellos una
tendencia a la baja de Campeche, y una ligera recuperaciéon de Tabasco
(véase grafica 5).
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Grafica b
PIB sector de mineria en México
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Fuente: elaboracién propia con informacién del INEGI (2021).

Tanto Campeche como Tabasco tienen como actividad principal la mineria,
y la contribucién al PIB Total durante el periodo 2003 al 2021 de cada una de
ellas fue de 5.0% y 3.2% respectivamente, sin embargo, la contribucién al PIB
estatal del sector minero durante el mismo periodo fue 83.9% para Campeche y
de 51.3% para Tabasco, lo cual se refleja en el Indice de Gini el liderazgo de este
sector sobre los otros.

Por lo que no es sorprendente de que el PIB per Céapita de Campeche sea el
mas alto de todas las entidades, asi como Tabasco se encuentre entre las pri-
meras diez entidades con mejor PIB per Cépita en México (véase grafica 6).
Hay que sefialar que, buena parte de las estrategias de crecimiento sostenido de
Campeche y Tabasco se explican por el impulso dado por el gobierno hacia la
industria petrolera y sus actividades econémicas relacionadas.
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Gréfica 6
Principales entidades con mejor PIB per Capita, 2021
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Fuente: elaboracién propia con informacion del INEGI (2021)

6. Conclusiones

Los resultados de la aplicacién del Indice de Gini a los sectores productivos
de la nacién conlleva a analizar las ventajas competitivas y comparativas que
presentan ciertas regiones. Existe un liderazgo en la estructura productiva en la
zona centro sur, seguido de las zonas del norte del pais, lo cual contribuye tanto
al desarrollo como a su crecimiento econémico. Se refleja también que la ma-
yoria de las regiones presentan una estructura mas diversificada, sin embargo,
otras regiones estan clasificadas como unifuncionales o bifuncionales, es decir,
especialistas en una sola actividad o dos. Con el Plan Nacional de Desarrollo,
el sureste se vio beneficiado en proyectos de gran impacto, por lo que se espera
un desarrollo econémico paulatino de esas regiones, y que a la larga exista cre-
cimiento econdmico mas generalizado hacia la poblacién local.

Los resultados obtenidos, nos dicen que la mayor parte de las regiones, sus
actividades econoémicas estan concentradas en lofis sectores industrias manu-
factureras y el comercio, por lo que son muy vulnerables hacia los aconteci-
mientos externos.

Por otra parte, a raiz del nearshoring, crece el interés de la inversién ex-
tranjera y de las empresas extranjeras en establecerse en México, por lo que,
es importante que se implementen estrategias a mediano y a largo plazo para
afianzar las nuevas economias que se estdn incorporando y que exigen incen-
tivos para instalarse en las regiones. Asi, el norte y centro del pais destacan en
la manufactura, y la region sureste en la mineria, a pesar de que, en algunas
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entidades, aunque exista inversion, esta no se refleja todavia en un incremento
de calidad de vida de la poblacién local.

Cabe mencionar que Campeche en 2021 tuvo el mejor PIB per Cépita del pafs,
y Tabasco esta en la cuarta posicion. Ambas entidades tienen al sector minero
como su principal actividad econémica, sin embargo, no se ha identificado ningtn
sector transable en ambas entidades que pudiera operar como motor alternativo
de crecimiento econémico en la disminucién de las actividades de exploraciéon y
explotacion que pudiesen tener en un futuro por los cambios en las actividades
econdmicas sustentables requeridas para un medio ambiente amigable.

Finalmente, de acuerdo al Indice de Gini aplicado a los sectores econdmicos,
el sector comercio es en donde se encuentra mejor distribuido el PIB, y por el
contrario, en el sector minero se encuentra con la mayor disparidad de la dis-
tribucién del PIB.
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