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Resumen

En este trabajo se analiza la evolucion reciente de la economia espafiola que,
tras una fase de expansion en la que habia logrado un importante avance
en la convergencia de bienestar con otros paises europeos y con Estados
Unidos, sufre el impacto de la Gran Recesion. En primer lugar, el estudio se
centra en la estructura productiva de la economia espafiola durante los anos
2000 a 2015, caracterizando el modelo productivo espafiol y analizando la
contribucion de los grandes sectores productivos al crecimiento econémi-
co. A continuacion, el trabajo se focaliza en la productividad del trabajo en
Espana y se contextualiza en el &mbito internacional. Los resultados sefia-
lan que la senda de convergencia internacional de la economia espanola se
debe, fundamentalmente, a la evolucion de su poblacién ocupada.
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Sector structure and productivity
of the Spanish economy

Abstract

This paper analyzes the recent Spanish economy evolution, after a phase
of expansion in which it had achieved an important advance in the con-
vergence of well-being with other European countries and with the United
States, suffers the impact of the Great Recession. First, the study focuses on
the Spanish productive structure during the years 2000 to 2015, charac-
terizing the Spanish productive model and analyzing the contribution of
the large productive sectors to economic growth. Next, the work focuses
on the labour productivity in Spain and it is contextualized in the interna-
tional framework. The results indicate that the international convergence
path of the Spanish economy is mainly due to the evolution of its employed
population.

Keywords: productive structure, apparent labour productivity, convergence,
Spain.
JEL classification: E20, E23,

1. Introduccion

El patron de comportamiento de la estructura productiva de una determi-
nada regidn es un factor determinante de las posibilidades de crecimiento
de su economia. Para cualquier decisor politico, es clave conocer las ramas
de actividad mds importantes y su evolucién a lo largo del tiempo ya que, en
determinadas circunstancias, esta estructura productiva podria llegar a ser
un factor indispensable del éxito de la economia. Ademas de dicha estruc-
tura, la productividad de los sectores econémicos que la configuran tiene
una importancia capital en el desarrollo econdmico de un pais (Baumol,
1986; Barro y Sala-i-Martin, 1991; Cuadrado et al., 1999; Cuadrado et al.,
2000; De Lucio et al., 2002; Benito y Ezcurra, 2004) y en el avance en la con-
vergencia en bienestar con paises mas avanzados.
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Dada la relevancia de este asunto, han sido varios los investigadores que,
a lo largo de los afios, han realizado numerosas aportaciones referidas a
la economia espanola. Asi, de forma encadenada han ido acumulando y
enriqueciendo el conocimiento sobre este aspecto de la ciencia econdmica.
Entre estos trabajos, cabe destacar los estudios de Villaverde y Sanchez-
Robles (1998), Garcia y Raymond (1999), De la Fuente y Freire (2000), De la
Fuente (2002), Goerlich, Mas y Pérez (2002), Garcia (2003), Villaverde (2004,
2006, 2007), De la Dehesa (2005), Tortosa-Ausina, Pérez, Mas y Goerlich
(2005), Estrada, Pons y Vallés (2006), Segura (2006), Gumbau-Albert y Mau-
dos (2006), Pefia (2006,2007), Moral-Rincén (2007), Herrero, Figueroa y Sanz
(2010), Pena y Jiménez (2012).

En esta linea de investigacion, el presente trabajo realiza un analisis
de la estructura sectorial y la productividad de la economia espanola que
permitird conocer las caracteristicas del modelo productivo espafiol en el
periodo 2000-2015, determinando el peso que tienen los sectores produc-
tivos sobre diferentes variables macroeconémicas determinantes en una
economia, como son la produccion, el valor anadido bruto (VAB) y el name-
ro de puestos de trabajo totales (INE, 2017), asi como la contribucion de
estos sectores al crecimiento econdmico del pais. En este andlisis, la produc-
tividad juega un papel clave en la explicacion de la brecha con economias
mas avanzadas, como Estados Unidos. La configuracion territorial de Es-
pafa, con niveles dispares de desarrollo economico entre las regiones que
integran el pais, motiva descender a nivel regional y poder tener una mejor
comprension de las dindmicas que subyacen a la senda de convergencia de
la economia espafiola durante el periodo previo a la Gran Recesion mediante
un analisis de convergencia cldsico. Por altimo, se concluird con las princi-
pales aportaciones de la investigacion.

2. La estructura productiva de la economia espafiola en el periodo 2000-2015

Tras la crisis de principios de los noventas, la economia espafiola habia
experimentado una década de crecimiento sostenido cuyo fin se debe a la
Gran Recesion de 2008. No fue hasta finales de 2014 cuando los indicadores
macroecondmicos volvieron a mostrar signos de crecimiento. Esto nos lleva
a plantearnos seriamente si este crecimiento viene provocado por fac-
tores variables e inestables en la economia que puedan hacer tambalear
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el crecimiento en un futuro préoximo o, por el contrario, este crecimiento
viene provocado por un cambio de modelo productivo que ha subsanado
de forma acertada las debilidades estructurales del anterior modelo, permi-
tiendo afianzar el crecimiento con un caracter mas permanente en el tiempo.

El andlisis de la estructura productiva espafiola antes y después de Gran
Recesion apunta que, independientemente de la variable macroeconémica
utilizada, la importancia relativa de las distintas ramas de actividad apenas
ha variado, tal y como puede verse en las tablas 1 y 2. En ellas se muestra
el peso relativo de cada sector en la estructura productiva en términos de
produccioén, VAB y puestos de trabajo, acompafiado de la posicién en un
ranking (niimero entre paréntesis) que ordena los sectores de mayor a menor
importancia. Cabe destacar que el sector terciario cuenta con una mayor de-
sagregacion, distribuyendo su peso en los subsectores que lo conforman dada
su importancia relativa en el conjunto de la economia espanola.
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Tabla 1
Porcentaje de participacion y puesto que ocupan los sectores productivos

sobre la produccion total de la economia espafiola (2000-2015)

Ramas de actividad® 2000 2005 2010 2015
Agricultura, ganaderia, selvicultura y 327 228 220 242
pesca (RA-1) ) (10) (10) (10)
Industrias extractivas; industria
manufacturera; suministro de energia
eléctrica, gas, vapor y aire acondicio- 3392 3107 3109 3345
nado; suministro de agua, actividades (1) (1) (1) (1)
de saneamiento, gestion de residuos y
descontaminacion (RA-2)

11 85 16 92 10 48 713
Construccion (RA-3
(RAS ©) ©) @ @
Comercio al por mayor y al por menor;
reparacién de vehiculos de motor y mo- | 2044 1963 20 56 2092
tocicletas; transporte y almacenamiento; (2) (2) (2) (2)
hosteleria (RA-4)
In » o (RA5) 416 416 441 421
nformacién y comunicaciones -
(6) (7) (7) ()
Actividades financieras y de seguros 356 334 352 328
(RA-6) (8) (8) (8) (8)
Actividades i biliarias (RA-7) 397 459 601 622
ctividades inmobiliarias -
(7) (6) (6) (6)
A/ctlyldades.p}‘ofe510nales., (?1ent1f1cas y 580 548 630 710
técnicas; actividades administrativas y (5) 5) (5) 5)
servicios auxiliares (RA-8)
Administracion publica y defensa;
seguridad social obligatoria; educacion; 10 24 985 12 28 12 21
actividades sanitarias y de servicios 4) 4) (3) (3)
sociales (RA-9)
Actividades artisticas, recreativas y de
entretenimiento; reparacion de articu- 279 268 313 305
los de uso doméstico y otros servicios (10) ) ) )
(RA-10)
Produccidn total (millones de euros) 1206.336 | 1855.771 | 2038.315 | 2042.948

Fuente: elaboracion propia a partir de la contabilidad nacional del INE.

! En adelante se tomara el codigo de las ramas de actividad para nombrarlas en las tablas.
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Como puede observarse, el orden de importancia de los sectores pro-
ductivos apenas ha variado a lo largo del periodo 2000-2015. La mayoria de
los sectores aumentan peso relativo en la produccion total tras el periodo
de crisis, salvo el sector construccion, cuya participacion cae en 10 puntos
porcentuales hasta suponer 7.1% de la produccion espanola en 2015. Las
actividades industriales (RA-2) son las que alcanzan el mayor peso relativo,
en torno al 30-33%, seguidas de las actividades comerciales (RA-4). El sector
primario (RA-1) junto con las actividades de recreo (RA-10) son las ramas
con menor peso relativo en el conjunto de la economia espafiola.

Como ya se ha apuntado, el sector terciario sigue imperando y de forma
muy competitiva en la economia nacional, ya que buena parte de la inver-
sion espanola en el exterior esta centrada en sectores como el bancario, el de
construccion de infraestructuras o la distribucion de energias renovables.
Su crecimiento ha venido provocado por diversos factores que se han ido
sucediendo dentro del devenir de la economia, entre los que se podrian
destacar la pérdida de importancia del sector primario y secundario o el incre-
mento del nivel de vida de la poblacion espaniola que provoca que haya mas
renta econdmica y un aumento del tiempo libre que se emplea en este sector.

Junto con el turismo, la construccion ha sido en estos ultimos anos, hasta
el inicio de la crisis econdmica, un sector muy relevante en la estructura
productiva. Espana ha sufrido los efectos adversos de basar gran parte de
su crecimiento en este sector, experimentando una burbuja inmobiliaria con
el consiguiente encarecimiento de la vivienda, inaccesible para una gran
parte de la poblacion; ademas, ha provocado otros problemas relacionados
con las agresiones al medioambiente dando lugar a un desarrollo que, en
ninguin caso, se podria catalogar como sostenible.

Desde la 6ptica del VAB y de los puestos de trabajo (tabla 2), el orden de
importancia de los sectores productivos ha variado de forma leve, aunque
de forma mas acentuada que en términos de produccion (tabla 1). La mayoria de
los sectores aumentan su porcentaje de participacion después del periodo
de crisis excepto el sector construccion (RA-3 informacion y comunicacio-
nes (RA-5) y el sector de actividades financieras y de seguros (RA-6), en tér-
minos de VAB, y las tres primeras ramas, junto a RA-6, en términos puestos
de trabajo.
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Tabla 2
Porcentaje de participacion y puesto que ocupan los sectores
productivos sobre el VAB y los puestos de trabajo
totales de la economia espafiola (2000-2015)

VAB Puestos de trabajo
Ramasde | 000 | 5005 | 2010 | 2015 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
actividad
RA-1 412 303 | 255 256 505 | 461 | 395 | 390
(7) (10) (10) (10) (7) (7) (7) (7)
RA-2 2064 | 1885 | 1717 | 1805 | 1773 | 1501 | 1253 | 1156
() (2) 3) 3) (2) 3) 3) 4)
RA-3 1009 | 1158 | 884 559 | 1070 | 1178 | 795 | 535
(4) (4) 5) (6) (4) (4) (6) (6)
RA-4 2380 | 2271 | 2249 | 2322 | 2626 | 2709 | 2857 | 2941
(1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)
RA-5 442 455 439 415 209 | 213 | 233 | 246
) (8) (8) (7) ) (8) (8) (8)
RA-6 461 466 444 392 209 | 18 | 199| 186
(8) (7) (7) ) (8) ) ) )
RA-7 600 796 | 1015 | 1119 | o070 | o089 | o098 | 100
(6) (5) (4) (4) (10) (10) (4) (3)
RA-8 630 660 717 841 677 | 893 | 1087 | 1196
5) (6) (6) 5) (6) (6) 4) (3)
RA-9 1606 | 1618 | 1870 | 1884 | 1750 | 1731 | 2003 | 2133
(3) (3) (2) (2) 3) (2) (2) (2)
RA-10 394 388 | 411 406 | 1022 | 1038 | 1080 | 1117
(10) ) ) (8) 5) 5) 5) 5)
Total
(millones
deeuros | 586.321 | 834.247 | 989.913 | 975.795 | 17.485 | 20.601 | 20.339 | 19.154
y miles de
personas)

Fuente: elaboracién propia a partir de la contabilidad nacional del INE.
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Los sectores mas relevantes en términos de VAB y puestos de trabajo son
las actividades comerciales (RA-4), mientras que las industriales (RA-2) pasan
a ocupar la segunda posicidn, a diferencia de lo que ocurria en términos de
producciéon. Ademas, con el paso de los anos, las actividades industriales
pierden su posicion en el ranking en favor de las actividades del sector pu-
blico (RA-9) a partir de 2005, en términos de ocupacion, y tras la crisis, en
términos de VAB.

El estancamiento de la estructura sectorial, incluso tras el revulsivo de
la reciente crisis econdémica y financiera, y su fuerte dependencia del sec-
tor terciario, especialmente de las ramas de actividades comerciales (RA-4)
y de actividades del sector publico (RA-9), lastran la productividad de la
economia espafnola, como se observa en la tabla 3.

Tabla 3
Productividad media (2000-2015) de los sectores productivos
sobre los de la economia espafiola

Ramas de % de participacion | % de participacion Productividad

actividad media VAB media empleos media
RA-1 298 447 -149
RA-2 18 39 14 03 436
RA-3 935 927 007
RA-4 22 94 27 85 -491
RA-5 443 225 218
RA-6 463 195 267
RA-7 901 091 810
RA-8 705 979 -274
RA-9 17 26 18 89 -163
RA-10 396 10 58 -6 61

Fuente: elaboracion propia a partir de la contabilidad nacional del INE.

Este hecho es de suma importancia, pues la productividad de las ramas
de actividad tiene un peso capital en el desarrollo econémico de un paisy en
el avance en la convergencia en bienestar con los paises mds avanzados. La
comparacion de la productividad por hora® entre un grupo de paises, que
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incluye a Espafa y Estados Unidos a lo largo del periodo 1994-2009,°> mues-
tra que el crecimiento de la productividad por hora experimentado por el
grupo de paises no ha sido lo suficientemente fuerte como para reducir el
diferencial con la economia estadounidense (grafica 1). En cuanto, Espana,
en 1994 su productividad por hora era casi 70.88% de la estadounidense;
mientras que al final del periodo, en 2009, este porcentaje disminuyo 13.1
puntos, hasta 57.78%, aumentando la brecha con Estados Unidos. El dife-
rencial del resto de paises también se ha incrementado, aunque en menor
medida que en el caso espafiol. La tinica excepcion es Reino Unido, donde el
diferencial con Estados Unidos es practicamente igual al inicio y al final del
periodo, si bien los datos de anos intermedios son mas favorables.

2 Como medida de productividad se emplea la productividad aparente del factor trabajo basada en el
valor afiadido (OCDE, 2001). Bajo este enfoque, la productividad surge de la descomposicién del Valor
Anadido Bruto per capita (VABpc) en tres componentes, la capacidad productiva de las personas que
trabajan en cada (productividad por hora), el tiempo promedio que dichas personas dedican a pro-
ducir (jornada) y la proporcién de personas que trabajan (tasa de empleo):

VAB VAB Horas Empleo

VABpc = = X X
p Poblacion Horas Empleo Poblacion

3 El analisis se realiza para un periodo distinto al empleado para caracterizar la estructura productiva.
Dicho periodo se inicia en 1994, recogiendo el inicio de una fase temporal de la economia espafiola que
se extiende hasta 2006 (véase Escribd y Murgi, 2013) y finaliza en 2009, dada la falta de datos compa-
rables a nivel internacional para los afios mas recientes. Los datos proceden de las bases de datos Penn
World Table (Feenstra, Inklaar y Timmer, 2015) y 10-Sector Database (Timmer, Vries y Vries, 2015). Las
citadas bases de datos ofrecen valores expresados en la moneda local del pais correspondiente. Estos
valores han sido trasformados a dolares constantes del afio 2005, mediante las paridades de poder de
compra proporcionadas por la OCDE, permitiendo asi realizar comparaciones entre paises.
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Grafica 1
Productividad por hora 1994-2009
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Groningen Growth and Development Centre.

La comparacion de paises con distinta duracion de la jornada de trabajo
hace necesario un andlisis de la productividad por trabajador (grafica 2).
En 2009, Espafia y Japon tuvieron una jornada anual muy proxima a la es-
tadounidense, de 99.48% y de 99.15%, respectivamente; sin embargo, su
productividad por hora es de 57.78% y de 63.66%. Como resultado, ambas
productividades por trabajador son inferiores a la estadounidense, si bien la
espanola es, a su vez, inferior a lajaponesa. La productividad por trabajador
de la economia espaniola se sitia, de esta forma, a la par de la registrada en
Francia y Reino Unido al final del periodo de estudio. Este hecho es el re-
sultado de una menor jornada laboral, ya que ambos paises registraban una
productividad por hora superior a la espafiola.
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Grafica 2
Productividad por trabajador 1994-2009
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Groningen Growth and Development Centre.

Por altimo, en cuanto a la tasa de empleo, Estados Unidos y Japon tuvieron-
la mas las mas elevadas y coincidentes a partir del 2000 (grafica 3). En esta
ocasion se observan diferencias en el grupo de paises europeos, destacando
el comportamiento diferencial de Reino Unido y la positiva progresion de la
economia espanola. Esta progresion se ve abruptamente interrumpida por
la reciente crisis financiera, cuyos efectos también se observan en el resto de
paises.

&9



P. CamMPoY-MURO0Z Y M. C. DELGADO

Grafica 3
Tasa de empleo 1994-2009
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Groningen Growth and Development Centre.

Asi, durante el periodo analizado, Espafia ha experimentado un creci-
miento econdmico que le ha hecho recortar su distancia con Estados Unidos
y Japon y adelantar a otros paises europeos como Francia e Italia, tal y como
muestra la evolucion del VABpc (grafica 4). A pesar de ello, sigue existiendo
un diferencial entre la economia espanola y las economias mas dindmicas
que se explica por la combinacién de menores tasas de empleo, pero sobre
todo, de una productividad por trabajador sensiblemente inferior a la es-
tadounidense.
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Grafica 4
Valor afiadido bruto per capita 1994-2009
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Groningen Growth and Development Centre.

A modo de resumen, la tabla 6 muestra la tasa media de crecimiento
anual acumulativo para las variables de estudio a lo largo del periodo anali-
zado. Es posible observar que Espafia ha seguido una dinamica completa-
mente opuesta a la mayoria de paises, con la excepcion de Italia. Su tasa de
crecimiento en productividad por trabajador es la segunda mas baja, por
detras de Italia. Su productividad por hora, que evita las diferencias intro-
ducidas por la duracion de la jornada de trabajo, remarca esta idea y apunta
de manera clara a que el crecimiento experimentado por la economia espa-
nola durante este periodo se ha sustentado en un marcado incremento de la
poblacion ocupada y no en la deseada mejora de la productividad.
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Tabla 4

Tasa media de crecimiento anual acumulativo (en porcentaje, %)

VAB Productividad Tasa de | Productividad d
pc por trabajador empleo hora Jornada

Espafna 1.78 0.43 1.35 0.50 -0.07
Francia 1.18 0.87 0.31 1.48 -0.60
Reino Unido 1.75 1.58 0.16 1.89 -0.30
Italia 0.30 -0.32 0.63 -0.04 -0.29
Japon 0.02 1.13 -1.10 1.82 -0.68
Estados Unidos 1.24 1.59 -0.34 1.88 -0.29

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Groningen Growth and Development Centre.

3. Las dinamicas regionales en la productividad del trabajo: un enfoque
de convergencia

El analisis anterior pone de manifiesto el comportamiento diferencial de la
economia espafola en el contexto internacional. Sin embargo, este dato agrega-
do podria esconder dindmicas territoriales dispares. Por este motivo, se pro-
fundiza en el comportamiento de la productividad de la economia espafiola
a nivel regional durante el periodo 1994-2009, a partir de la informacion es-
tadistica procedente de la base de datos BD. Mores (De Bustos, Cutanda, Diaz,
Escriba, Murgui et al., 2008). Esta fuente estadistica proporciona informacion a
nivel regional sobre las variables de interés expresada en euros constantes del
ano 2008, que se emplea para estimar los dos componentes del VABpc, la pro-
ductividad por trabajador y la tasa de empleo de las regiones espatiolas:

VAB VAB

Empleo
—~ = X —
Poblacion Empleo Poblacion

VABpc = (1)

El estudio de las dindamicas regionales se analiza a través un analisis
clasico de convergencia [sigma (o) y beta (f)]. Asi pues, se dice que existe
un proceso de o-convergencia cuando la medida de dispersion entre las
regiones se reduce en el tiempo. Entre los distintos estadisticos que pueden
emplearse para medir el grado de dispersidn, se ha optado por la desviacion
estandar del logaritmo de la variable objeto de estudio representada mediante
X, siendo i la region y ¢ el afo:
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n Yy 21(1/2)
o = 1 [In(X;) — In(X,)] )

n

Para contrastar la existencia del proceso de convergencia durante el
periodo considerado, se ha realizado una aplicacion de la hipotesis de
B-convergencia, ya que es condicion necesaria aunque no suficiente para
que exista o-convergencia. En este caso, se ha estimado una ecuacion de
regresion entre la tasa de crecimiento de la variable analizada durante el
periodo de estudio, calculada como la diferencia de logaritmos (In X, -In X, )
y su valor al inicio de periodo de estudio, también considerada en logaritmos
(In X, ), para la region i-ésima, siendo u,, las perturbaciones aleatorias de
media cero y varianza constante:

o — [ZizalinCtie) = InCr) )

n

Por ultimo, atendiendo al papel explicativo que puede jugar la estruc-
tura productiva en la evolucion del diferencial de productividad entre re-
giones, se procedera a la descomposicion del diferencial de productividad
en dos elementos: la productividad diferencial observable o atribuible a las
diferencias en estructura productiva entre regiones y la productividad dife-
rencial corregida del efecto estructura; es decir, debida a la distinta produc-
tividad de los sectores productivos (Pefia Sanchez y Jiménez Garcia, 2013).
Asi pues, Las diferencias en la productividad del trabajo (P) de cada region
respecto al conjunto se descomponen en:

(InP,—InP) = (%)iﬁ-(Ef—ﬁ+(%>i:E_f-(PL.S—P_S) @)

Donde el primer sumando muestra la productividad diferencial observable
y el segundo la productividad diferencial corregida, £ hace referencia a los
correspondientes pesos sectoriales medidos en términos de empleo, mientras
que el subindice i indica la regién y el s hace referencia al sector productivo.

4. Resultados

La tabla 5 muestra el diferencial de cada region respecto al conjunto nacio-
nal en términos de productividad por trabajador. A partir de estos datos, se
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pueden establecer tres grupos de regiones. Un primer grupo caracterizado
por una productividad superior a la media nacional, en el que se encuen-
tran Catalufia, Madrid, Navarra y Pais Vasco, con valores permanentemente
mayores que la media, y también se incluyen Aragon, Asturias y La Rioja, a
pesar de registrar algtin altibajo en la primera mitad del periodo de estudio.
Un segundo grupo cuya productividad muestra una tendencia descendente
a lo largo de estos anos y en el que se incluyen Baleares, Canarias y Canta-
bria. Y un tercer grupo cuya productividad se situd por debajo de la media
durante todo el periodo, en el que se ubican Andalucia, Castilla y Leon, Cas-
tilla La Mancha, Valencia, Extremadura, Galicia y Murcia. Dentro de este
ultimo grupo, todas las regiones, con la excepcion de Andalucia, reducen su
diferencial con el conjunto de Espana durante el periodo analizado.

Tabla 5
Productividad por trabajador relativa a Espafia
(en porcentaje, %) 1994-2009

1994 2000 2005 2009

Andalucia 94.3 92.7 92.8 92.0
Aragon 100.2 96.6 101.2 103.7
Asturias 91.7 100.0 102.2 102.0
Baleares 134.6 108.9 100.1 98.4
Canarias 104.2 100.1 96.0 95.4
Cantabria 103.5 102.7 99.5 99.6
Castilla y Ledn 90.3 93.3 96.5 98.0
Castilla La Mancha 89.8 81.7 87.2 91.7
Cataluna 111.8 107.8 106.9 104.0
Valencia 95.5 96.1 96.8 98.5
Extremadura 78.6 78.7 82.0 84.1
Galicia 72.9 86.5 90.6 925
Madrid 109.9 110.0 107.0 107.2
Murcia 90.0 914 90.4 92.6
Navarra 109.2 102.4 103.7 105.5
Pais Vasco 115.7 116.7 118.0 115.3
La Rioja 103.5 99.3 102.2 106.7
Total CC.AA. 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de BD. Mores.
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Por otra parte, la tabla 6 muestra el diferencial entre las tasas de empleo
regionales y la media nacional. Se observa que la totalidad de las regiones
incluidas en el tercer grupo registran tasas de empleo inferiores a la media
nacional en casi todo el periodo de estudio. En la misma situacion se en-
cuentran Canarias y Cantabria, incluidas en el segundo grupo, y Asturias,
del primero. Sin embargo, los patrones de evolucion de los diferenciales
dentro de cada grupo no son tan claros como en el caso de la productividad
por trabajador.

Tabla 6
Tasa de empleo relativa a Espana (en porcentaje, %) 1994-2009

1994 2000 2005 2009
Andalucia 94.3 92.7 92.8 92.0
Aragén 100.2 96.6 101.2 103.7
Asturias 91.7 100.0 102.2 102.0
Baleares 134.6 108.9 100.1 98.4
Canarias 104.2 100.1 96.0 95.4
Cantabria 103.5 102.7 99.5 99.6
Castilla y Ledn 90.3 93.3 96.5 98.0
&a;rtlﬂk; La 89.8 81.7 87.2 91.7
Cataluna 111.8 107.8 106.9 104.0
Valencia 95.5 96.1 96.8 98.5
Extremadura 78.6 78.7 82.0 84.1
Galicia 72.9 86.5 90.6 92.5
Madrid 109.9 110.0 107.0 107.2
Murcia 90.0 914 90.4 92.6
Navarra 109.2 102.4 103.7 105.5
Pais Vasco 115.7 116.7 118.0 115.3
La Rioja 103.5 99.3 102.2 106.7
Total CC.AA. 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de BD.Mores.

El calculo de la o-convergencia de ambos indicadores nos permite tener
una idea mas clara de la evolucion de las diferencias regionales de ambos
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indicadores. La grafica 5 confirma la reduccidn de las diferencias en produc-
tividad por trabajador entre las regiones, ya que el indicador de dispersion
toma valores cada vez mas proximos a cero. En cuanto a las tasas de empleo,
las diferencias entre regiones son mayores que las existentes en productivi-

dad, a pesar de que estas diferencias van disminuyendo progresivamente a
partir del 2000.

Gréfica 5
o-convergencia de las regiones espanolas 1994-2009
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de BD.Mores.

La estimacion de la ecuacion de [3-convergencia (tabla 7) muestra la exis-
tencia de un proceso de convergencia en términos de productividad por
trabajador, pero no en tasa de empleo. Asi pues, en la primera ecuacion,
el coeficiente de (3-convergencia es negativo, con un valor de —0.065 sig-
nificativo con un buen ajuste del modelo, tanto en términos de p-value
de F'y del coeficiente de determinacidn. En la segunda ecuacién, aunque

el coeficiente es negativo, no es significativo ni el modelo presenta un
buen ajuste.
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Tabla 7
[>-convergencia

IC .. IC Probalidad
Constante Coeficiente 3 R?
(95%) (95%) (P
Productividad | 7.04(1.07)™ | 4.75-9.33 | -0.65(0.10)"" | -0.86-0.44 0.00 0.72
Paro 0.57(0.49) | -0.47-1.62 -0.10(0.13) -0.40- 0.19 0.45 0.02

Los valores entre paréntesis bajo los parametros estimados de {3 son los errores estandar
*significativo al 10%, *significativo al 5%, ***significativo al 1%
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de BD. Mores.

Asi pues, las regiones que partian de un menor nivel de produc-
tividad por trabajador han experimentado un crecimiento superior al
registrado en aquellas regiones con niveles mas elevados al inicio del
periodo.

La grafica 6 muestra la evolucion de la varianza de cada uno de los
elementos en los que se descompone el diferencial de productividad
(DIF), esto es, las diferencias atribuibles a la estructura (EST) y las dife-
rencias corregidas (COR). Como puede observarse, la disminucion de
las diferencias en productividad entre regiones no se debe la evolucion
de la productividad de cada sector, sino a cambios en la estructura pro-
ductiva regional a 1o largo del periodo de estudio.
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Grafica 6
Descomposicion de las diferencias regionales
de la productividad 1994-2009
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de BD. Mores.

Por ultimo, la tabla 8 muestra la tasa media de crecimiento anual acumu-
lativo para las variables analizadas, asi como para el VABpc. A nivel regional
se vuelve a constatar la pauta detectada a nivel nacional: el crecimiento
economico en el periodo de estudio se ha visto impulsado por una mejoria
notable en la tasa de empleo, salvo algunas excepciones como el caso de
Baleares, donde la mayor ocupacion amortigua la caida sostenida en pro-
ductividad; o Canarias y Cataluna, donde tiene un efecto compensatorio.
Galicia es la tinica regidon que muestra un comportamiento distinto. La me-
jora de la productividad sigue siendo la asignatura pendiente para Espafia
en su conjunto y para cada una de sus regiones.
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Tabla 8
Tasa media de crecimiento anual acumulativo
(en porcentaje, %) 1994-2009

Productividad
Regiones VABpc por Tasa de
trabajador empleo
Andalucia 1.98 0.10 1.88
Aragon 1.72 0.49 1.22
Asturias 2.06 0.98 1.07
Baleares -0.02 -1.81 1.82
Canarias 0.86 -0.33 1.19
Cantabria 1.75 0.01 1.73
Castilla y Leon 1.98 0.81 1.16
Castilla La Mancha 1.47 0.40 1.06
Cataluna 1.22 -0.22 1.45
Valencia 1.40 0.47 0.92
Extremadura 2.25 0.72 1.52
Galicia 2.45 1.86 0.57
Madrid 1.83 0.10 1.73
Murcia 1.63 0.46 1.17
Navarra 1.51 0.03 1.48
Pais Vasco 2.35 0.24 2.10
La Rioja 1.41 0.47 0.94

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de BD. Mores.

5. Conclusiones

Este trabajo trata de analizar la evolucion reciente de la economia espano-
la que, tras una fase de expansion en la que habia logrado un importante
avance en la convergencia de bienestar con otros paises europeos y con Es-
tados Unidos, sufre el impacto de la Gran Recesion.

Para llevar a cabo este propdsito, el estudio se centra en la estructura pro-
ductiva de la economia espanola durante el 2000 a 2015, caracterizando el
modelo productivo espafiol y analizando el peso de los sectores econdmicos
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espanoles en funcion de las variables macroecondmicas: produccion, VAB y
numero de puestos de trabajo.

En general, se observa que se mantiene una cierta permanencia en la
posicion que toma cada sector dentro de la economia espafiola, indepen-
dientemente de la variable macroeconémica utilizada. También se observa
como en Espana el sector terciario sigue imperando en la estructura pro-
ductiva, siendo muy competitiva en el sector servicios, ya que buena parte
de la inversion espafiola en el exterior estd centrada en sectores como el
bancario, el de construccion de infraestructuras o la distribucion de energias
renovables.

Por tanto, se puede decir que la economia espanola basa su crecimiento
sobre el sector terciario principalmente, aunque esto no quiere decir que se
dejen apartados los sectores que funcionan activando la economia del pais,
pero si seria una buena idea que no solo se fomentara la calidad de bienes
y servicios en sectores tradicionales, sino también en los sectores de mayor
intensidad tecnoldgica.

Por otro lado, y en cuanto a convergencia se refiere, hasta 2008 Espana
ha logrado un importante avance en bienestar con los paises mas avanza-
dos como Estados Unidos y Japon e incluso con algunas de las grandes
economias de la Unién Europea (Francia, Italia y Reino Unido). Este avance
en convergencia se ha fundamentado en un mayor ritmo en la creacién de
empleo mas que en una mejora de los indicadores de productividad. A nivel
interno, las dindmicas seguidas por las regiones en términos de ocupacién
han reforzado esta tendencia, si bien cabe senalar que los cambios en las
estructuras productivas de las distintas regiones han contribuido positiva-
mente a la reduccion de las diferencias en productividad entre las mismas
y, por tanto, han favorecido el crecimiento econdémico a lo largo del territo-
rio nacional.

La Gran Recesién ha supuesto un punto de inflexion en esta senda de
convergencia, cuyo estudio sera abordado en trabajos futuros una vez las
bases de datos lo permitan a nivel internacional y, especialmente, a nivel
regional. Este punto de inflexion se manifesté en un deterioro continuado
de todas las magnitudes agregadas y que fue especialmente dramatico
en el caso de las tasas de desempleo, registrando niveles sin preceden-
tes para la poblacidn en general y para grupos etarios, en particular,
que comprometen el desarrollo economico futuro debido a la pérdida de
capital humano.
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Esto ha hecho que las politicas econdmicas se concentren en la creacion
de empleo, pero no deben olvidar que la mejora de la productividad, tal y
como apuntan los resultados empiricos para el periodo precedente, son la
clave para impulsar la actividad econdmica interna y generar ingresos fis-
cales que financien politicas sociales para el conjunto de la poblacion; para
contribuir a la mejora de la competitividad externa de un pais y favorecer su
saldo exterior; en pocas palabras, para continuar avanzando en la senda de
convergencia. Por ello, mejorar la productividad de la economia espafiola
debe ser el objetivo clave de las politicas econdmicas durante la actual etapa
de recuperacién y las sucesivas, tanto en los sectores tradicionales pero es-
pecialmente en los de mayor intensidad tecnologica, tal y como apunta el
analisis de la estructura productiva.
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